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Genglerin Tercih Edecekleri Meslekten Beklentileri ve Subaylik Meslegine
Bakislan

Hasan Hiiseyin BALIK
Milli Savunma Universitesi, Atatiirk Stratejik Arastirmalar Enstitiisii

[stanbul, Temmuz 2020

Her birey hayatinda siirekli olarak c¢alisabilecegi ve bu ¢alismaya karsilik doyum
alabilecegi bir meslegi segmek istemektedir. Birgok farkli meslek tanimlanirken,
Tiirk toplumunda askerlik kutsal ve saygin bir meslek olarak goriilmektedir. Bu
meslegin se¢ilmesinde bir¢ok farkli faktdr rol oynamakta, 6grenciler askeri okulu
farkli sebeplerden se¢mektedirler. Bu calismada, Milli Savunma Universitesi
blinyesinde saygin bir yere sahip olan Hava Harp Okulunu 6grencilerin tercih etme
sebepleri incelenmistir. Bu amacla yapilan ¢alismada &grencilerin  askerlik
mesleginden beklentileri ve subaylik meslegine nasil baktiklar arastirilmigtir. Ayrica
bu kapsamda Universite Tercih Nedenleri Anketinin Hava Harp Okulu 6rnekleminde
psikometrik 6zellikleri degerlendirilmis, dlgegin gegerlik ve giivenirlik g¢alismasi
yapilmustir. Arastirma, Hava Harp Okulunda egitim gormekte olan 740 Harbiyeli ile
gerceklestirilmistir. Anket ile ayrica dgrencilerden Kariyer Karar1 Olgegi ve Yasam
Doyumu Olgegi kullanilarak da veriler toplanmistir. Universite Tercih Nedenleri
Anketinin 39 maddesi ve sekiz alt boyutu bulunmaktadir. Olgegin gecerligi
acimlayict ve dogrulayict faktor analizi yapilarak test edilmistir. Elde edilen uyum
indekslerinin model ile veri arasinda yeterli uyumu gosterdigi belirlenmistir. Benzer
Olcek gecerligi i¢in daha dnceden gegerlik ve giivenirligi kanitlanmis olan Kariyer
Karar1 Olgegi ve Yasam Doyumu Olgegi ile iliskisine bakilmuis, her iki dlcekle de
anlaml iliski i¢cinde oldugu raporlanmistir. Olgegin giivenirligi ise Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayisi hesaplanarak incelenmistir. Elde edilen bulgularda, olgegin ig
tutarliginin .79 oldugu ve alt boyutlarmmin da .62 ile .91 arasinda deger aldigi
saptanmistir. Tiim bu bulgular, Universite Tercih Nedenleri Anketinin Hava Harp
Okulu o6rnekleminde hem gecerli hem de giivenilir bir 6lgme aract oldugunu
gostermistir. Bunun disinda, arastirma kapsaminda elde edilen demografik bilgiler ile

birlikte #-test analizi yapilmistir. Degiskenler arasindaki analizler i¢in korelasyon ve



regresyon analizleri gerceklestirilmis ve anlamli iliskiler belirlenmistir. Tiim elde

edilen bulgular alanyazin 1s181nda tartigilmistir.

Anahtar Sozciikler: Universite tercihi, Meslek secimi, Askerlik meslegi, Meslek

beklentisi, Subaylik.

Bilim Kodu : 113804
Sayfa Sayisi : 96
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ABSTRACT

Young People's Expectations from the Profession They Prefer and Their Views

on the Officer Profession
Hasan Hiiseyin BALIK
National Defense University, Atatiirk Institute of Strategic Studies

Istanbul, June, 2020

Everyone wants to choose a profession where they can work throughout their life and
get satisfaction in return for this work. While many different professions are defined,
military service is seen as a sacred and respected profession in Turkish society. Many
different factors play a role in selecting this profession, with students choosing
military school for various reasons. This study examines the reasons why students
prefer the Air Force Academy, which has a respected place within the National
Defense University. The study investigates the students’ expectations from and views
on the military profession. In this context, the psychometric properties of the
University Preference Reasons Questionnaire have been evaluated over the Air Force
Academy sample with the aim of performing the validity and reliability study of the
scale. The research was carried out with 740 cadets studying at the Air Force
Academy. In addition, data have been collected from students using the Career
Decision Scale and Life Satisfaction Scale. The University Preference Reasons
Questionnaire has 39 items and eight sub-dimensions. The validity of the scale has
been tested using exploratory and confirmatory factor analyses. The obtained fit
indices have been determined to show sufficient fit between the model and data. For
similar scale validity, the relationship between the Career Decision and Life
Satisfaction Scales, whose validity and reliability have been proven, have been
examined, and a significant relationship is reported to exist between both scales. The
reliability of the scale has been examined by calculating the Cronbach alpha of
internal consistency. The obtained findings show the internal consistency of the
overall scale to be .79 and its sub-dimensions to range between .62 and .91. All these
findings show the University Preference Reasons Questionnaire to be both a valid
and reliable measurement tool for the Air Force Academy sample. Apart from this,

the t-test analysis was carried out alongside the demographic information obtained in



the research. Correlation and regression analyses have been performed among the
variables, with significant relationships being determined. All the findings are

discussed in the light of the literature.

Keywords: University preference, Preferred profession, Military profession,

Profession prospect, Officers.
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Pages : 96
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1. GIRiS

Bu arastirmada iiniversiteye baslayan genc bireylerin sectikleri meslekten
beklentilerinin ne olduguna, subaylik meslegine ve askerlige yonelik bakis agilarinin
nasil olduguna bakilmistir. Genglerin 6miir boyu siirdiirecekleri meslekleri segerken
nelere dikkat ettikleri, aile ve ¢evreden ne diizeyde etkilendikleri ve en Onemlisi
demografik yapiya gore genclerin meslek secimlerini etkileyen faktorlerin neler

oldugu incelenmistir.

15 Temmuz hain darbe girisimi sonrasinda {ilkemizde askeri liseler
kapatilmis ve {ilkenin giivenligini saglayacak personeli yetistirmek icin Milli
Savunma Universitesi kurulmustur. Kurulan bu iiniversite biinyesinde subay ve
astsubay yetistirmek i¢in 6grenci alimina baglanmistir. Daha 6ncesinde askeri liseden
direkt olarak Harp Okullarma gecis olurken, yeni kurulan iiniversite ile birlikte diger
tim yiiksekogretim kurumlarinda oldugu gibi lise mezunlarindan alim yapilmaya
baslanmmgtir.  Ulkenin giivenligini saglamak maksadiyla yetistirilen askeri
ogrencilerin meslegi secerken hangi faktorlerden etkilendikleri, meslekten neler
bekledikleri ve subaylik meslegine nasil baktiklar1 merak edilmistir. Bu merak
dogrultusunda, belirli bir akademik basaris1 oldugu varsayilan 6grencilerden veriler
toplanmistir. Calismadaki ana motivasyon kaynagi, 6grencilerin subayligi secerken
etkisi oldugu diisiiniilen faktorleri ortaya koymaktir. Askerlik meslegi, dogas1 geregi
zor bir meslek olmakla birlikte 6grencilerin bu meslegi tercih etmelerinde etkili olan
faktorlerin belirlenmesi, sonrasinda bu faktorler {izerinden okula akademik agidan
basarili O6grencilerin secilmesi i¢in tamitimlar yapilmasi adina da Onem arz
etmektedir. Diger bir deyisle, lise egitiminde basar1 gostermis Ogrencilerin Hava
Harp Okuluna gelmesi i¢in nelerin cazip oldugunun gdsterilmesi adma bu

arastirmada ulasilan bulgularin 6nemli oldugu diisiiniilmektedir.

Ulkemizde birgok farkli meslek olmasma ragmen &grencilerin belirli
zorluklar1 goze alarak askerlik meslegini segmelerinde ve subay olmak istemelerinde
etkili olan bazi durumlar oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumlarin daha cok neler
oldugu ile aile ve ¢evre etkisinin ne diizeyde oldugu da merak edilmektedir.
Arastirmaya baglarken ilk akildaki soru, “Hava Harp Okulunu &grenciler neden
tercih ediyor?” seklindeydi. Bu sorunun altinda bir¢ok soru cevap aramaktaydi. Bu

aragtirmada bircok farkli demografik bilginin 6grencilerden alinmasinin ve bu



bilgiler dogrultusunda hangi kesimden ve nasil ailelerden 6grencilerin Hava Harp
Okulunu tercih ettiklerinin belirlenmesinin temel amaci bu sorulara yanit aramaktir.
Bu sorularin yanitlar1 bu ¢aligmada detayl sekilde verilmis ve sonrasinda bu bulgular
yorumlanmustir. Ayrica arastirmada hem Osmanli doneminde hem de Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin ilk kuruldugu zamanlarda subay aliminin nasil gergeklestigine

yonelik bilgiler de sunulmustur.

Bu arastirmayi gerceklestirirken bazi zorluklarla da karsilasilmistir. Oncelikle
veri toplama siireci 6grencilerin belirli bir plan ve program gercevesinde askeri ve
akademik egitim almalarindan dolay1 uzun siirede tamamlanmistir. Hem askeri hem
de akademik egitimi aksatmamak amaciyla 6grencilerin programlarindaki bogsluklar
degerlendirilmis ve her 6grenciyle goriisiilmeye gayret edilmistir. Okulda yer alan
bircok 6grenci ile bireysel olarak goriisiilmesi aragtirmanin gii¢lii bir yoniinii ortaya
koymustur. Bunun disinda, Kovid-19 pandemi silireci arastirmanin sekteye
ugramasina neden olmustur. Tim zorluklara ragmen bir biitiin i¢erisinde tamamlanan

bu aragtirmanin alanyazina katki saglamasi temenni edilmektedir.

1.1. Meslek ve Meslek Se¢cimi

Bireyler, yagsamlarin1 kazanmak ve siirdiirebilmek i¢in bazi egitimler alarak
meslek sahibi olmakta ve belli gorev tanimlari ¢ercevesinde caligmaktadirlar. Segilen
meslegin bireylerin tiim yasamini etkileyebilecegi diisiiniildiigiinde, dogru meslegi
secmenin insan hayatinda dnemli bir karar asamasi1 oldugu sdylenebilir. Alanyazinda
bireyin sectigi meslek ile yasam stilini de belirledigi ifade edilmektedir.! Bu
dogrultuda bireylerin kisilik 6zelliklerine, ilgilerine ve yeteneklerine uygun meslegi
se¢cmelerinin 6nemli oldugu diisliniilmektedir. Digsal faktorlerin etkisiyle istemedigi
meslegi segen bireyin isinden ve yasamindan doyum alamayacag belirtilmektedir.?
Bu nedenle lise yillarindan itibaren bireyin ilgi ve yetenekleri dikkate alinarak kisilik

Ozelliklerine uygun meslegin secilmesi gerekmektedir.

Meslek secimi, bireyin yasaminda devamli caligsabilecegini diisiindiigii ve

bundan doyum alacagina inandig1 bir meslegi belirlemek olarak tanimlanmaktadir.?

I'S. Tiirkan ve K. Leyla, “Universite 6grencilerinin meslek secimini etkileyen etmenlerin incelenmesi: Universite
ogrencilerinin meslek se¢imi”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, C. 7, S. 2 (2009): 393-423.

2 G. Hatice ve T. Soner, “Meslek Secimi ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki Iligki: Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma”, International Social Sciences Studies Journal, C. 5, S. 29 (2019):
13-26.



Bu konuda Sigmund Freud, “sevebilen ve calisabilen insan sagliklidir” diyerek
bireyin yasaminda meslegin onemini ortaya koymustur.* Pekkaya ve Colak® da,
bireyin dogru meslegi secerken mutlu ve basarili olacagini diisiindiigii alana
yonelmesi gerektigini ifade etmistir. Meslek se¢cimi bireyin yasaminda doyum
almasini etkiledigi gibi topluma faydali olunmasi agisindan da 6nemli goriilmektedir.
Meslek se¢iminin hem birey hem de topluma yonelik yararlar1 Blau, Gustad, Jessor,
Parnes ve Wilcock tarafindan 1956°da gelistirilen modelde agiklanmistir.® Bu model,
alanyazinda meslek se¢imini etkileyen faktorlerin neler oldugunu genis kapsamda ele
almaktadir. Modelde, dogru meslegi secen ve faydali isler yapan bir bireyin

toplumun ve {ilkenin yararina olan etkinliklerde bulunacagini belirtmektedir.

Tirkiye’de yaklasik 600°e yakin meslekten soz edilmektedir. Bu mesleklerin
her birinin farkli egitimleri, ¢alisma sahalar1 ve gorev tanimlari bulunmaktadir.
Belirtilen bu mesleklerden birisi de bu calismada ele alinan askerlik meslegidir.
Askerligin ilk olarak ne zaman meslek olarak kabul edildigi tam olarak bilinmese de,
yerlesik yasama geg¢ildiginden bu yana insanoglunun kendisini, ailesini, toplumu ve
yasadig1 yeri koruma iggiidiisii bulunmaktadir. Giivenlik ihtiyacindan yola ¢ikarak
ortaya ¢ikan askerlik mesleginin eski bir tarihi oldugu sdylenebilir. Askerlik
mesleginin devletlerin kurulmasiyla ortaya ¢iktigi ve bireylerin kendi toplumlarini
korumak adma askerlik meslegini yaptiklar1 tahmin edilmektedir. Brockling’,
askerligin kahramanlik ve vatanseverlik ile birlestirilen bir kavram oldugunu
belirtmektedir. Tiirk toplumunda da askerlik meslegi kutsal goriildigi gibi kiiltiirel
bir gegmise de sahiptir. Bu ylizden, Tiirkiye’de askerlik meslegi segilirken bireylerin
bircok farkli faktérden etkilendigi diisiiniilmektedir. Baska meslek alanlariyla
karsilastirildiginda bireylerin askerlik meslegini se¢gmesinde ortak noktalar oldugu

gibi farkli noktalar da bulunmaktadir.

Bireyin meslek secimini etkileyen bircok farkli etmen bulunmaktadir.
Oncelikle bir meslegin seciminde bireyin kendisini tanimasi, meslekler hakkinda

bilgi sahibi olmasi1 ve se¢meyi diisiindiigli meslegin kendisine uygun olup olmadigini

3 Yildiz Kuzgun, "Meslek Danismanligi” (Ankara: Nobel Akademi Yayincilik, 2009), s. 4.

4 Binnur Yesilyaprak, "Mesleki Rehberlik ve Kariyer Damsmanligi: Kuramdan Uygulamaya” (Ankara: Pegem
Akademi, 2019), 5.25.

5 P. Mehmet ve C. Nurdan, “Universite Ogrencilerinin Meslek Secimini Etkileyen Faktorlerin Onem
Derecelerinin AHP ile Belirlenmesi”, The Journal of Academic Social Science Studies, C. 6, S. 2 (2013): 787-
818.

6 Peter M. Blau et al., “Occupational Choice” (SAGE Publications), s. 531-543.

7 Ulrich Brockling, "Disiplin Askeri Itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi”, gev. Veysel Atayman (Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2002), s.9.



belirlemesi gerekmektedir.® Bu kriterlerin temeli, Frank Parsons tarafindan 1908
yilinda ortaya atilmistir.’ Ortaya atilan bu kriterler, mesleki rehberligin de temelini
olusturmaktadir. ~ Shoffner'®, mesleki rehberlifin  bireyin tim yasamm
etkilemesinden dolay1 6nem arz ettigini belirtmektedir. Bunun diginda bireyin ilgisi,
yetenegi, cinsiyeti, zeka diizeyi, yasi, inanci, deger yargisi, bilgisi, bireysel 6zelligi
ile hem aile hem de gevrenin etkisi meslek tercihine etki eden baska faktdrlerdir.'!
Yapilan baska calismalarda, bireylerin meslek se¢iminde bireysel, sosyal, ekonomik

ve psikolojik 6zelliklerin etkili oldugu belirtilmektedir.'?

Meslek secimi ile ilgili
alanyazinda birgok kuram temelde iki noktaya odaklanmaktadir. Bunlar: (1) ilgi,
deger, yetenek ve inang olarak tanimlanan kisilik 6zellikleri ile (2) aile, arkadas ve
dgretmen olarak tanimlanan gevre etkisidir.'® Farkli arastirmalarda ele alinan tiim bu
faktorler, meslek seciminin aslinda kapsamli bir degerlendirme gerektirdigini

gostermektedir.

Meslek tercihinde sayginlik!*, cografi konum'®, ekonomik sartlar', mesleki
imkanlar'’, aile ve cevre etkisi'® ve birgok farkli demografik dzelligin etkili oldugu

tespit edilmistir. Bunun disinda bireylerin sosyal statii, ekonomik gelir ve kariyer

8 Serpil Aytag, "Calisma Yasaminda Kariyer" (Istanbul: Ezgi Kitabevi Yaymcilik, 2006), s.27-30.

% B. K. Aysenur, “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Aldiklari Mesleki Rehberlik Hizmetleri ve Mesleklerini
Degistirmek Isteme Diizeylerinin Baz1 Degiskenler Agisindan Incelenmesi”, Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, S. 21 (2005): 111-122.; Zytowski, “Frank Parsons and the
Progressive Movement. ”, s. 34.

10 M. F. Shoffner, “Career Counseling, Theoretical Perspectives”, s.40-68.

' Duane Brown, “The Role of Work and Cultural Values in Occupational Choice, Satisfaction, and Success”
s.14; C. Nermin ve U. Umut, “Universite Ogrencilerinin Meslek Secimini Etkileyen Faktorlerin
Degerlendirilmesi” Elektronik Mesleki Geligim ve Aragtirma Dergisi, C. 2, S.1 (2014): 94-105.; W. P. Frady, “4
Study of High School Student’s Career Interest Inventories and Their Relationships to Students Completion of
Ccccupational Programs” s.36.; David M. Tokar, Ann R. Fischer, and Linda Mezydlo Subich, “Personality and
Vocational Behavior: A Selective Review of the Literature, 1993—1997” s.2.; Vernon G. Zunker, Career
Caunseling a Holistic Approach, s. 48-56.

12 Brown and Crace, “Values in Life Role Choices and Outcomes” s.1.; K. Abdurrahman, Y. Mehmet Nuri ve E.
Ismail Ertan, “Usak Universitesi Banaz Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin I¢c Mekan Tasarmi Programim
Tercih Etme Nedenleri” Karabiik Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, C. 8, S. 1 (2018): 156-172.;
Diane Lindsey Reeves and Gail Karlitz, "Career Ideas for Teens in Education & Training" s. 7-9.; Yu, “Chinese
Knowledge Employees’ Career Values, Perceived Organizational Support and Career Success. ”s. 211-223.

13 A. Abdullah ve G. Sertan Hamza, “Lise Ogrencilerinin Meslek Tercihleri ve Bu Tercihlerine Etki Eden
Faktorler” Kariyer Psikolojik Danigmanhigi Dergisi, C. 2, S. 1 (2019): 32-53.; Spencer G. Niles and JoAnn E
Harris-Bowlsbey, "Career Development Interventions in the 21st Century” s. 11; Richard S. Sharf, "Applying
Career Development Theory to Counseling" s.2-7.

14 Sally Baker and B. Brown, “Images of Excellence”; Mourad, “Role of Brand Related Factors in Influencing
Students’ Choice in Higher Education (HE) Market”. s.14-15.

15 Joseph Sia Kee Ming, “Institutional Factors Influencing Students’ College Choice Decision in Malaysia” s.9-
11.

16 Briggs and Wilson, “Which University?” s.11

17 A. Nalan Giilten ve A. Miihibe, “Fen Lisesi Ogrencilerinin Meslek Segimini Etkileyen Faktérlerin Bulanik
TOPSIS Yontemi ile Analizi”, Yonetim ve Ekonomi Arastirmalart Dergisi, C. 16, S. 1 (2018): 77-97.

18 H. Zeynep ve H. Mehmet Kiirsat, “Anne Babalarin Meslek Gelisimine Yardime1 Olmaya Yonelik Tutumlari ve
Bilgi Diizeylerinin Cocuklarinin Mesleki Kararsizliklari ile liskisi”, fnonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi,
C. 6 S.10 (2005): 55-69.



hedefi de meslek tercihinde belirleyici rol oynamaktadir.'” Hem yurt i¢i hem de yurt
dis1 alanyazinda genclerin meslek se¢imi ve tercihi ile ilgili bir¢ok arastirma
yapildig1 belirlenmistir.?® Tiim bu calismalarda geng bireylerin meslek tercihlerini
etkileyen farkli sebepler oldugu ve her kiiltiiriin kendisine 6zgii 6zelliklerinden yola
cikarak meslek seciminde cesitlilik yasandif1 saptanmustir. Ayrica  Yazici?!
tarafindan 2019 yilinda yapilan calismada, giiniimiizde Z kusaginin X ve Y
kusaklarindan meslek tercih agisindan da farkli oldugundan bahsedilmistir. Tiirkiye

2

alanyazinda doktorluk mesleginin®?, 6gretmenlik mesleginin®®, akademisyenlik

> ve turizm rehberligi mesleginin®® tercih

mesleginin®!, hemsirelik mesleginin?
edilmesinin nedenlerinin incelendigi arastirmalara rastlanmistir. Bu c¢aligsmalar
disinda askerlik mesleginin tercih edilmesinin nedenlerinin incelendigi ¢alismalarin
ise az sayida oldugu belirlenmistir. Literatiirde Koksal?’ tarafindan 2016 yilinda
yapilan calismada Kara Harp Okulu’nda okuyan Ogrencilerin askerlik meslegini
secme nedenleri incelenmistir. Bunun disinda Kirmizigiil ve Kolukirik?® tarafindan
2005 yilinda yapilan ¢alismada GATA Saglik Astsubay Okulu’nda egitim goren
ogrencilerin askerlik meslegini tercih etme nedenleri arastirilmistir. Bu iki arastirma

disinda yurt ici alanyazinda askerlik meslegini segme sebebini inceleyen baska bir

calismaya rastlanmamustir.

19 D. Engin, “Meslek Segiminde Etkili Faktorlerin Incelenmesi”, Kocaeli Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, C. 16, S. 2 (2008): 90-106.

20 Cernicova and Palea, “Measuring the Students’ Perception Chosen Profession. Case Study” s.24.; Enes Ceylan
et al., “Bir T1p Fakiiltesi Ogrencilerinin Meslek Tercihinde Etkili Olan Faktorler”, Journal of Medical Education
and Informatics, S. 3 (2017): 2-12.; S. B. Erding ve S. Karaman, “Turizm Meslegini Se¢me Nedenlerinin
Incelenmesi” VI. Lisansiistii Turizm Ogrencileri Arastirma Kongresi, (2012): 229-237.; K. O. Fidan et al.,
“Universite Ogrencilerinin Boliim Segme Nedenleri” Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 3
(2012): 135-151.; Iva Sverko and Toni Babarovié, “Integrating Personality and Career Adaptability into
Vocational Interest Space”, s.19.

21'Y. Serap, “Z Kusagimin Is Yasanna iliskin Beklentileri, Is ve Meslek Tercihlerine Tliskin Algilamalariyla X ve
Y Kusagma Mensup insan Kaynaklar1 Yoneticilerinin Z Kusagmna Iliskin Beklenti ve Algilamalar1 Uzerine
Saglik Sektoriinde Gorgiil Bir Arastirma. ” (Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 101.

22 G, Giilten, K. Alim ve G. Metin, “Inonii Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Meslek Secimini Etkiyen
Faktorler”, Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 13 (2007): 49-63.

23 T, Haluk ve K. Berna, “Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerin Ogretmenlige Yénelik Tutumlarr ve Meslek
Secimini Etkileyen Faktorler Arasindaki iliski”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. 14, S. 54 (2015): 1-18.

24 K. U. Nermin, “Arastirma Gorevlilerinin Meslek Tercih Nedenlerinin Ikili Karsilastirma Yontemi ile
Olgeklenmesi”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, C. 7, S. 1 (2017): 24-27.

25 B. Nurgiil, “Hemsirelik Ogrencilerinin Meslek Secimi ve Etkileyen Faktorler”, Ordu Universitesi Hemsgirelik
Calismalart Dergisi, C. 1, S. 1 (2018): 10-17.

2§ Seda ve A. Aysen, “Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Meslege Yonelik Tutumlart”, Gaziantep University
Journal of Social Sciences, C. 15, S. 2 (2016): 563-580.

27 K. Kemal, “Universite ve Meslek Tercihini Etkileyen Unsurlara Yonelik Bir Alan Arastirmas1”, Kara Harp
Okulu Bilim Dergisi, C. 26, S. 2 (2016): 39-69.

28 K. Pinar ve K. Suat, “Askeri Okul Ogrencilerinin Meslek Tercihi ve Algis1”, Savunma Bilimleri Dergisi, C. 4,
S.2(2005): 1.
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Yurt disinda ise, askerlik meslegini ele alan galigmalarin iilkemize nazaran
daha fazla yapildig1 belirlenmistir. Gore, Fray, Wallington, Holmes ve Smith*’
tarafindan yapilan ¢alismada bircok farkli demografik degiskenin askeri kariyeri
segcmede etkili oldugu bulgusuna ulasilmistir. Bu ¢aligma disinda Avustralya’da ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde Savunma Bakanligi’na askerlik mesleginin tercih
edilmesinde rol oynayan faktdrlerin neler oldugu rapor olarak sunulmustur.®
Demografik degiskenler disinda genglerin askerlik meslegini tercih etme nedenleri’!,
askerlik mesleginin halkin gdziindeki 6nemi*’, cocuklarn ve ergenlerin askerlik
meslegine bakis acilar®®, askerlik meslegini segenlerin egilimleri**, bireylerin
askerligi tercih etmeme sebepleri®®, askerlik meslegine duyulan ilginin nedeni*® ve
askerlik meslegini segen bireylerin hem kisilik hem de genetik dzelliklerinin®’ nasil
oldugu incelenmistir. Tiim bu arastirmalardan yola ¢ikarak yurt disinda yapilan
birgok arastirma olmasina ragmen, Tirkiye’de askeri psikoloji alaninda ¢ok az sayida
arastirma yapildig1 goze carpmaktadir. Ulkemizde Ogrencilerin Harp Okullari’ni
tercih etme sebeplerini ya da askerlik meslegini segme nedenlerini ortaya koyan tek
bir arastirma olmasi, bu arastirmanin yapilmasini gerekli kilmistir. Bu dogrultuda bu
caligmanin amaci genglerin tercih edecekleri meslekten beklentilerini arastirmak ve
subaylik meslegine bakiglarini irdelemektir. Ayrica genclerin tercih ettikleri askerlik
mesleginden beklentilerinin ne oldugunun belirlenmesi, ilerleyen yillarda akademik
olarak basarili olan 06grencilerin okulu tercih etmesi i¢in gerekli tanitimlarin
yapilmasini saglayacaktir. Bu arastirmanin amacina hizmet etmek hedefi ile ayrica
Koksal*® tarafindan Kara Harp Okulu’nda gelistirilen Universite Tercih Nedenleri
Anketinin Hava Harp Okulu’nda egitim gérmekte olan dgrencilere uyarlanmistir. Ek
olarak, oOgrencilerin demografik bilgileri incelenerek askerlik meslegini tercih

etmelerinde etkili olabilecek faktorler de belirlenmistir.

2 Jennifer Gore et al., “Australian School Student Aspirations for Military Careers”, s.9.

30 Robert M. Bailey et al., "Youth Attitudes towards the Military: Poll One", s.14.; Kevin O’Brien and Zakir
Rahmani, “Career Aspirations of Young Australians in Relation to the Defence Force”, s.14-20.; Paul Sackett
and Anne Mavor, "Attitudes, Aptitudes, and Aspirations of American Youth", s.21; Matthew R. Miles and Donald
P. Haider-Markel, “Personality and Genetic Associations With Military Service” s. 18.

31 Bachman et al., “Who Chooses Military Service?”, s.3-4.

32 Asifa Hussain and Mohammed Ishaq, “Public Attitudes towards a Career in the British Armed Forces”, s.135.
33 Mary McMahon and Kylie Rixon, “The Career Development of Rural Queensland Children”, s. 34.

34 David R. Segal et al., “Propensity to Serve in the U.S. Military”, s. 22-24.

3 V. V. Shevtsov, “School and College Students’ Attitudes Toward Military Service”, s.15.

36 Ben Wadham, Grace Skrzypiec, and Phillip Slee, “Young Australians’ Attitudes to the Military and Military
Services”, s. 6-9.

37 Matthew R. Miles and Donald P. Haider-Markel, “Personality and Genetic Associations With Military
Service” s. 13.

38 K. Kemal, “Universite ve Meslek Tercihini Etkileyen Unsurlara Yoénelik Bir Alan Arastirmasi”, Kara Harp
Okulu Bilim Dergisi, C. 26, S. 2 (2016): 39-69.

11



1.2. Tiirk Tarihinde Askerlik Meslegi ve Subayhk

Insanligin gecirdigi evreler, yeni ihtiyaclar1 dogurmustur. Avci-toplayic bir
hayat diizeninde insanin giivenlik ihtiyaci bireyseldi ve en fazla kendisini ve ailesini
korumakla yiikiimliiydi. Kargisindaki tehdit unsuru ise ¢etin doga sartlart ve
yirticilardi. Ancak tarima dayali ekonomik diizenin getirisi olarak insanlar, artik
kalic1 olarak yasadigi bir topragin sahibi ve toplu yasama gecis yapmis bireyler
olarak karsimza ¢ikmaktadir. Insanlik, elindeki topraklar1 korumak ve cesitli istila
yahut kuraklik vb. ihtimallere kars1 yeni topraklar elde etmek zorundaydilar. Iste bu

noktada insanlik asker ihtiyacinin ve askerlik kavraminin temelini atmastir.

Tiirkler yukarida bahsedilen asker ihtiyacinin olusum siirecinin farkli bir
noktasinda idiler. Zira yasamlarmi siirdiirebilmek icin gogebe kiiltiiriinden
kaynaklanan yiiksek hareketli hayatlarini glivence altina almak zorundaydilar. Ayrica
Cin’in siyasi ve askeri baskisi ile iilkelerindeki kuraklik onlar1 yeni yerlere gidip
hayvanlarina yeni otlaklar bulmaya zorluyordu. Ancak gidilecek yerlerde karsilarina
cikacak topluluklar direnis gostermeden topraklarini agmayacaklart i¢in Tiirkler bu
sebeple askerlesmislerdir. Ayrica Tirkler diger toplumlar gibi miistahkem kale, sehir
vb. icerisinde hayatlar yasamadiklar1 i¢in tuplumdaki herkes bu giivenlik ihtiyacini

karsilamakla ytikiimlii olmustur.

Tiirk ordusunun tesekkiilii i¢in Mete Han’in tahta ¢ikmasi tam anlamiyla bir
doniim noktasidir. Tiirk Kara Kuvvetleri’nin kurulusu nisbi olarak m.6 209’a, yani
Mete Han’1n Biiyiik Hun Imparatorlugu tahtia ¢ikis tarihine dayandirilir. Zira Tiirk
ordusunun temelini teskil eden onluk sistemin ve bunun yaninda Tiirk ordusu ile
binlerce yildir 6zdeslesen “ricat, sahte ricat, sahte geri ¢ekilme, turan, hilal” gibi
isimlerle anilan taktigin fikir babast Mete Han oldugundan, Tiirk ordusunun tarihteki
tesekkiilii de Mete Han ile baslamis kabul edilir. Mete Han bu savasta uyguladigi
taktikler, ordusunun diizeni, icad ettigi 1slik oklar1 vb. askeri teknolojileri itibari ile
Tiirk ordusunun kurucusu kabul edilmektedir.>* Osmanli ordusu ve askeri yapisi
Tiirkler’in binlerce yillik askerlik tecriibesinin tezahiirlidiir. Bu yapinin olugmasinda
kadim Tiirk tarihinin tecriibelerinden istifade edildigi gibi, bir cihan devleti olmanin
geregince, Osmanlilar, Selguklu ve Bizans basta olmak iizere kendilerinden dnceki

devletlerin gerek devlet teskilati gerekse de askeri kurumlarindaki tiim mirasindan

3 Atalay, “Asya Hun Devletinde Mao-Tun (Metehan) Donemi.”, s.109.
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istifade etmislerdir. Bu da Tiirk ordu geleneginin tepe noktalarindan olan Osmanl

ordusunu teskil etmistir.

Osmanli Imparatorlugu'nda siyasi, idari, askeri, mali ve sosyal alanlarda
sistematik bir 1slahat ¢alismasi neticesinde II. Mahmud doneminde 1826 senesinde
Yenigeri Ocagi kaldirilarak 3 Kasim 1839°da okudugu Tanzimat Ferman ile birlikte
Tanzimat Dénemi olarak adlandirilan, devletin her alaninda modernlesme siirecini
yasadig1 bir ddneme girilmistir. *° Bu siireci gayrimiislimlere askerlik yiikiimliliigii
getirilen 18 Subat 1856 tarihli Islahat Fermani’nin ilan edildigi siire¢ takip etmistir.
Modern anlamda bir ordunun ve yine modern anlamdaki subaylik mesleginin
olusumu, subay temin ve egitim/6gretim faaliyetleri de artik bu yeni doneme isabet

etmektedir.

Osmanli Imparatorlugu klasik ¢aginda subay muadili gérevliler zabitlerdir.
Zabitin sozliik anlami1 “tutan, zapturapt altina alan, yoneten kimse”dir. Zabitler ¢esitli
birlik ve boliikleri yoneten kidemlilerdir. Bunlara 6rnek olarak yenigeri agasi ve
onun disindaki boliik yoneten boliik zabitleri, kapikulu zabitleri gibi tiim askeri
taifede mevcut olan zabitler gosterilebilir.*' Bu yeni askerlik teskilatlanmasindaki
zabitlerin riitbeleri, Kadir Tiirker Geger’in hazirladigi, 1826 tarihinden itibaren
kullanilan riitbeler, bu riitbelerin genel tasnifi ve bugiinkii riitbe karsiliklar1 asagidaki

Tablo 1°de gdsterilmistir.*?

Tablo 1. Subay temini ve Subay egitimi

. .oy E Giiniimiizdeki

Tasnif Riitbe Ismi Riitbe Kargihi Aciklama
Miisir Orgeneral/Maresal Ordu ya da Ordular Grup

Kumandani
Erkan Kolordu Kumandani. (18
o Ocak 1904 Erkan yilinda
(Generaller) Birinei Ferik Korgeneral kolordularin kurulmasiyla
bu riitbe ihdas edilmistir.)

Ferik Tlimgeneral Firka Kumandani

40 Ali Akyildiz, “Tanzimat.”, s.1-10.
41 Abdulkadir Ozcan, “Zabit.”, s.254.
42 Kadir Tiirker Geger, “Tarihten Giiniimiize Tiirk Ordusunda Kullanilan Riitbe Sembolleri.” , s.69
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Mirliva Tuggeneral Liva Kumandani
Miralay Albay Alay Kumandani
Umera Alay Kumandan
) Kaymakam Yarbay Yardimetst
(Ustsubaylar)
Binbas1 Binbas1 Tabur Kumandant
Dort Boliikten Olusan Kol
Kolagast ) Kumandani (25 Haziran
& 1910 tarihinde
kaldirilmistir)
Zabitan Yiizbas1 Yiizbas1 Boliik Kumandani
Subaylar y 51
( ylar) Miilazimievvel Ustegmen Boliik Kumandan
Yardimcist
Tegmen Takim Kumandani
Miilazimisani

Milli Miicadele doneminde ise ordunun ihtiya¢ duydugu subaylarin acil
olarak yetistirilmesi Ankara Cebeci’de, Abidin Pasa koskii civarinda kurulan “Sinif-1
Muhtelife Zabit Namzetleri Talimgahi”nin acilmasiyla giderilmistir. Kuva-y1
Milliye’nin diizenli bir ordu haline getirilmesine karar verilmesinden sonra, teskil
edilen ordunun subay ihtiyact bu talimgahtan mezun edilen gen¢ subaylar ile
saglanmistir. 1 Temmuz 1920 tarihinde acilan Abidinpasa Talimgahi, miidavimlerine
tic ayri evreye ayrilan bir yillik bir egitim vermekteydi. Talimgdhin 6grenci
kaynagini ise ihtiyat zabitleri (yedek subaylar) ile askeri liselerin ve Harbiye
Mektebi’nin muhtelif siniflarinda okurken Anadolu’ya kacarak Milli Miicadele’ye
katilmak isteyen genclerdi.** Talimgah ilk mezunlarim1 Ekim 1920’de vermistir.
Talimgéhtan ¢ikan Ogrenciler, bir an evvel cepheye gonderilecekleri i¢in, her ne
kadar eksik bir egitim alsalar da, 6zellikle Sakarya Meydan Muharebesi ve Biiylik

Taarruz’da kazanilan basarilarda 6nemli rol oynamiglardir.

4 Tahsin Unal, "Harp Okulu Tarihi", s.116.
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fkinci Diinya Savasi’nin baslamasi ise Tiirk ordusu agisindan bir kirilma
noktast olusturdu. Zira 1930’larin ikinci yarisindan itibaren diinya genelinde
baslayan silahlanma yaris1 biiylik bir savasi kaginilmaz hale getirmistir. Birinci
Diinya Savasi’nda yenilerek tahkir edilen Almanya ile yine bu savasta bekledigini
alamayan Italya gozlerini Dogu Akdeniz ve Balkanlar iizerine dikince Tiirkiye ¢areyi
Ingiltere ve Fransa ile bir ittifak yapmakta bulmustur. Mayis 1939°da mutabik
kalman ve Ekim 1939’da da imzalanan anlasma ile Tirkiye bir anda kendisini
Miittefik iilkelerin (Ingiltere-Fransa) yaninda bulmustur. Bu siirecte hem Ingiltere ve
Fransa’ya askeri heyetler gonderildi hem de bu iilkelerden Tiirkiye’ye askeri heyetler

gelmistir.*

1947 yili Mart ayinda yasanan bir olay ise askeri sistemimizi giiniimiize kadar
etkileyecek koklii doniisiimiin yolunu agmustir. ikinci Diinya Savasi’ndan ciddi
bigimde yipranarak ¢ikan Ingiltere, niifuz alami olarak gordiigii Orta Dogu’dan
cekilmeye karar vermistir. Bu karar uyarinca ABD’ye basvurarak Yunanistan ve
Tiirkiye’ye yaptig1 askeri yardimlart kesecegini, bu iilkelerin Sovyet etkisine
girmemesi i¢in ise ABD’den bu {ilkelere askeri ve iktisadi yardim yapmasini talep
etmistir. Heniiz Soguk Savas doneminin basinda Tiirkiye ve Yunanistan gibi
jeopolitik agidan biiyilkk O6nemi haiz iki {ilkenin Sovyet denetimine girmesini
istemeyen ABD, Baskan Truman’in adiyla anilacak {inlii Truman Doktrini’ni Mart
1947°de agiklayarak Tiirkiye ve Yunanistan’a askeri yardim yapacagini diinyaya ilan
etmistir.*> NATO’nun kurulusu ile beraber Bati ittifaki ile daha sik1 baglar kurmayi
hedefleyen Tiirkiye askeri kurumlarini tamamen Amerikan sistemine entegre etmeye

yonelmistir.*6

Bu baglamda yine Amerikalilarin telkiniyle astsubayligin
Ozendirilmesi i¢in astsubayliktan subayliga gecis hakki saglanmis, astsubaylarin 6nce
ylizbasi, sonrasinda da albay riitbesine kadar yiikselebilmelerinin 6nii agilmistir. Yine
ordunun subay ihtiyacin1 dis kaynaktan, s6zlesmeli olarak saglama konusunda

adimlar da atilmistir.*’

Tiirk subaymin modern ordulardaki muadilleri gibi lisans seviyesindeki bir
egitim almasinin onii ise Harp Okullarinda 1974-1975 ders yili itibariyla agilmistir.

Bu kapsamda egitim-68retim siiresi dort yila ¢ikarilmistir. Yeni sistemde Kara Harp

4 Erdogan Karakus, Ingiliz Belgelerinde Ikinci Diinya Savas1 Oncesi Tiirk-Ingiliz iliskileri (1938-1939). s.181 ve
198.

45 Fahir Armaoglu, "Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri", s. 152-164.

46 Hikmet Bayar, "Askeri Okullarin Tarihgeleri”, s.117-119 ve s.130-132.

47 Adnan Celikoglu, "Bir Darbeci Subayin Anilar”, s. 70.
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Okulu’nda okuyan subay namzetleri birinci sinifin sonunda bilimsel dallara, ti¢iincii

sinifin sonunda ise askeri siniflara ayrilmaya baslamistir.*®

Bu yap1 31 Temmuz 2016 tarihine kadar kiigiik degisikliklerle devam edecek
ve bu tarihte “Milli Savunma Universitesi Kurulmasi ile Baz1 Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun Hiikmiinde Kararname” vasitasiyla Milli Savunma
Universitesi (MSU) kurulacaktir. Aym1 KHK ile Harp Akademileri Kanunu
yirtrlikten kaldirilmig; Harp Akademiler, Askeri Liseler ve Astsubay Hazirlama

Okullar1 kapatilmistir.

1.3. Osmanl’dan Cumhuriyet’e Tiirk Subaylarinda Alman (Prusya) ve

Amerikan Etkisi

18. ylizy1l sonlarindan itibaren gerek Avrupa’daki siyasi ve askeri gelismeler
gerekse Avusturya ve Rusya’ya karst artmaya baslayan tehdit algilart Osmanlilari
Prusya ile yakinlagsmaya itmistir. Halil Hamid Pasa’nin sadaret doneminde (1782-
1785) Kaptan-1 Derya Cezayirli Hasan Pasa’nin girisimleriyle yiiriitiilen askeri
hazirliklar kapsaminda Prusya ordusu model olarak goriilmiis ve Prusya’dan topcu ve
miihendis subaylar istenmistir.*’ 1790 yilinda ise iki iilke arasmda 5 maddelik ilk
askeri ittifak antlasmasi yapilmistir.’®  Askeri ittifak antlasmas1 kapsaminda
Osmanlilarin 6ncelik verdigi husus, ordunun 1slahi ¢aligmalariydi. Bu kapsamda
bilhassa Prusya ordu teskilati 6rnek alinmak istenmis, talim-terbiye ve savas

metotlarinda Prusya askeri ekoliiniin ilk etkileri goriilmeye baslanmustir.’!

Prusyalilarin Fransizlar1 agir bir hezimete ugrattiklar1 1870-1871 Savasi’ndan
sonra Prusya/Alman ordusunun diinya genelinde bir anda paradigma ordu haline
gelmesi Osmanlilarin dikkatini de cekmisti. Ozellikle 1877-1878 Osmanli-Rus
Savasi’nda (93 Harbi) agir bir yenilgiye ugrayan Osmanlilar askeri yapida koklii bir
revizyon yapmanin elzem oldugunu anladilar. Dolayisiyla vakit gegirmeden

Almanya’dan yardim istediler. Yapilan bir dizi goriismenin ardindan Almanlar, 1882

48 Cemalettin Taskiran, "Yiizyillardir Harbiye”, s.111-112.

4 Kemal Beydilli, "Biiyiik Friedrich ve Osmanlilar” s.58.

0 Yavuz Ozgiildiir, "Tiirk Alman Iliskileri (1923-1938)", s.1.

5! Veli Yilmaz, "1 'nci Diinya Harbi'nde Tiirk-Alman Ittifaki ve Askeri Yardumlar", s.106-111.
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yilinda Kur.Alb. Kaehler riyatesindeki dort kisilik askeri heyeti Istanbul’a

gonderdiler.>?

“Kaehler Heyeti” adiyla anilan heyetin (ki bu heyette Kaehler ile beraber
Piyade, Topgu ve Siivari smiflarini 1slah edecek ii¢ subay da bulunuyordu) goreve
baslamasindan bir yi1l sonra bu kez Kur.Bnb. von der Goltz Osmanli askeri egitim
kurumlarmin 1slah edilmesi igin Istanbul’a geldi. Goltz’iin goreve baslamasi
Osmanli/Tiirk ordusu agisindan devrim niteligindeki uygulamalarin yirtirlige
girmesini beraberinde getirecekti. Zira von der Goltz (Goltz Pasa) Osmanlilarda
modern bir subay profilinin olusturulmas: ¢aligmalarmni biiyiik bir disiplin ile
ylrlitmustiir. Alman askeri talimnamelerinin terciime edilmesi, ders kitaplarinin
degistirilmesi, Harp Okulu ve Harp Akademisi ders miifredatinin revize edilmesi,
askeri bilgi ve gorgiilerini arttirmalar1 i¢in Almanya’ya askeri 6grenci/subay
gonderilmesi Goltz Pasa’nin ilk icraatlariydi. Goltz Pasa’nin idaresinde yetisen geng
subaylar, Balkan Savasi’nda yasanan hezimetin ardindan alayli ve -ehliyetsiz
subaylarin tasfiye edilmesiyle Birinci Diinya Savasi’nda ve Milli Miicadele
doneminde binbasi riitbesinde alay, yarbay riitbesinde tiimen yonetecek beceriyi

gosterebilmislerdir.>

Alman/Prusya askeri sisteminin bir subayda aradigi/6nem verdigi ana
hususlar sunlardir: Talim, terbiye, kati disiplin, vazife ve sorumluluk bilinci,
hiyerarside {list makamlarin bilgi ve birikimine itimat, teorik bilgiden ziyade

uygulamaya deger verilmesi, silah arkadashg ve inisiyatif ...>*

Gortldiugi tizere Prusya ekoliinde egitim ve kat1 disiplin anlayis1 ziyadesiyle
on plana ¢ikmaktadir. Oyle ki, egitimlerde ve tatbikatta en ufak bir hataya tahammiil
yoktur. Hata goriilen yerlerde {iist makamlar astlarimi siddetli bicimde tenkit
edebilmektedir. Keza Prusya askeri sisteminin temelinde yatan s6valye ruhu, subayin
askerligi bir meslekten ziyade yasam tarzi gibi gérmesini beraberinde getirmektedir.
Hi¢ siliphesiz ki bunda Prusyali subaylarin ¢ogunlukla soylu-aristokrat siniftan
gelmelerinin de etkisi vardir.>> Ozellikle Siivari ve Piyade smiflarinda bu etki agik¢a

goriilmektedir. Prusya ekoliinde subaylar her konuda bilgi sahibi olacak sekilde

2Jehuda L.Wallach, Bir Askeri Yardimin Anatomisi, Tiirkiye’de Prusya-Alman Askeri Heyetleri:1835-1919,
Cev. Fahri CELIKER, ATASE Yayinlar1, Gnkur Basimevi, Ankara, 1985, 5.39-40.

53 Muharrem Mazlum Iskora, Harp Akademileri Tarihgesi 1846-1965, Cilt 1, Genelkurmay Basimevi, Ankara,
1966, s.20-21, s.37.

34 Kazim Karabekir, "Tarihte Almanlar ve Alman Ordusu”, 5.218.

5 William F. Saler, "The Grand Illusion", s.7.
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kendilerini gelistirmeye ve astlarina Ornek olmaya yoOnlendirilmektedir. Ayrica

kurmay smifinin diger siniflar tizerinde tahakkiimii oldugu da sdylenebilir.

Bunun disinda, Prusya askeri sistemini diger askeri yapilardan ayiran belki de
en Onemli husus inisiyatife verdigi Onemdir. Bu sistemde subaylar resmi
(talimnameler ve talimatnameler) ve gayriresmi yollarla inisiyatif kullanmaya tesvik
edilmektedir.’® Talimnameler buna uygun sekilde, genel hatlariyla yazilmakta,
boylelikle beklenmedik kosullarda subaylarin zaman ve firsat kaybi yasamadan

sorunlara ¢oziim getirebilmeleri amaglanmaktadir.

Ote yandan, Prusya modelinde personel siniflar1 arasindaki gegis ¢ok zordur.
Alman ordusunda astsubaylarin subay olabilmeleri ya da 6nemli gorevlerin basina
getirilmeleri istisnaidir. Subay yapilsalar dahi ¢ogunlukla pasif gorevlere

verilmekteydiler.>’

Tiirk ordusunda Alman askeri sistemi resmi olarak Ikinci Diinya Savasi
baslangicina kadar etkisini siirdiirmiistiir. Tkinci Diinya Savasi’nin hemen 6ncesinde
Ingiltere ve Fransa ile imzalanan askeri ittifak antlasmasinin etkisiyle Tiirk askeri
okullarinda gbrev yapan Alman subaylarin gorevine son verilince, Alman askeri
sistemi resmi olarak tatbikattan kaldirilmis oldu. Fakat Osmanli Devleti’nin son
doneminde baslayan ve Cumhuriyet doneminin basinda da benimsenen bu ekoliin
etkisini bir anda yitirmesi pek tabii ki diisliniilemezdi. 1947 yih itibartyla Amerikan
askeri sistemi benimsense de, Alman askeri sisteminin Tiirk subaylar1 iizerindeki
etkisi 1990’11 yillara degin siirecektir. Giiniimiizde dahi “Prusya Tipi Subay” ifadesi
kullanilmakta, kat1 disipline ve sekilcilige Onem veren subaylar bu sekilde

tanimlanmaktadir.>®

1947 yili Mart ay1 itibartyla Truman Doktrini’nin ilan edilmesi Tiirkiye
acisindan da yeni bir siireci baglatmistir. Truman Doktrini ile ABD, muhtemel bir
Sovyet/Komiinist tehdidinde Tiirkiye ve Yunanistan’in kendilerini dis tehlikelerden
koruyabilecek ya da en azindan Bati iilkeleri yardima gelene kadar mukavemet

gosterebilecek bir orduya sahip olmalarini amacgliyordu. Bu kapsamda bir askeri

36 Kazim Karabekir, "Tarihte Almanlar ve Alman Ordusu" s.225.

57 Steven E. Clemente, "For King and Kaiser: The Making of the Prussian Army Officer”, s. 56.

58 Gencer Ozcan, “Tiirkiye’de Cumhuriyet Dénemi Ordusunda Prusya Etkisi”, Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve
Giivenlik Siyaseti, Ed. Evren Balta Paker, Ismet Akca, Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2010, ss. 216-221;
Serhat Giiveng, “ABD Askeri Yardimi ve Tiirk Ordusunun Déniistiimii: 1942-1969”, Tiirkiye’de Ordu, Devlet ve
Giivenlik Siyaseti, Ed. Evren Balta Paker, Ismet Akga, Bilgi Universitesi Yaynlari, Istanbul, 2010, ss. 256-257.
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yardim heyeti gorevlendirilerek, askeri miisavirler araciligi ile Tirk ordusu

reorganize edilmeye baslanmistir.

Amerikalilarin ilk intibasi, Tiirk askeri teskilatlanmasinin olduk¢a hantal
olduguydu. Bu nedenle 1949 yilinda kuvvet komutanliklar1 kuruldu, Genelkurmay
Bagkanligi Milli Savunma Bakanligina baglandi. Boylelikle teskilat, techizat ve
doktrinde ongoriilen degisikliklerin siiratle yapilmas: diisiintildii. Fakat ilk donemde
Amerikalilarin Tiirk muhataplarinin mukavemet gosterdiginden sikayetci olduklari
goriiliiyor. Ozellikle astsubaylarin subayliga gecisleri ve kurmay egitiminin

yapilandirilmasi gibi konularda gosterilen direng saskinlik verici diizeydedir.

Amerikan askeri sistemi, Alman askeri sisteminden farkli olarak, subaylardan
her konuda malumat sahibi olmasini degil, belirli konularda uzmanlik kazanmalarini
beklemektedir. Bunda Ikinci Diinya Savasi ile beraber savas teknolojisinin gelismesi,
kullanilan savas arag ve gereclerinin daha karmasik bir hale gelmesinin etkisi vardir.
Dolayisiyla, Amerikan diislincesine gore, her subay bu teknolojik gelisime uygun
olarak mikro konularda uzmanlagmali, kendilerine ihtiya¢ duyulduklarinda en kisa
siirede ortadaki sorunu ¢ozmeleri istenmekteydi. Ikinci olarak Amerikan ekoliinde,
Alman ekoliiniin aksine, talimnameler yoruma gerek birakmayacak derecede ayrintili
yazilmaktadir. Gergeklesebilecek her tiirlii ihtimal {izerinde diisiiniiliir ve yapilmasi
gerekenler en ince ayrintisina kadar izah edilir. Yani inisiyatife minimum yer
birakilmigtir. Ayrica lojistik-ikmal agidan sahip olunan istiinliik harp doktrininden
personel davraniglarina kadar pek c¢ok alanda tesirini gostermektedir. Alman
ekoliinde yetisen subaylar daha az giigle ve manevra yetisi ile hasmi etkisiz hale
getirmeyi esas alirken, Amerikan ekoliinde yetisen subaylar diismani en zayif oldugu
yerde, yogun bir silah giicliyle ezmeyi esas alan bir egitim-0gretim siirecinden
ge¢mektedirler. Yine Amerikan askeri sisteminde gorev alani disinda kalan yerlerde
hiyerarsik yapi nispeten rahatken, Alman askeri sisteminde bdyle bir ayrimin
neredeyse s6z konusu olmadigini gérmekteyiz. Ancak Amerikan subaylarinin gérev
s6z konusu oldugunda son derece disiplinli ve tavizsiz oldugu sdylenebilir. Keza

kit’a gorevleri sdz konusu oldugunda Amerikan ekoliiniin Alman ekoliine gore daha
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esnek bir anlayisi benimsedigi de gozlemlenmektedir. Zira Alman sistemi kit’ay1

“subayin pisecegi asli yer” olarak konumlandirmaktadir.*

Bu noktada iizerinde durulmasi gereken son bir husus ise Alman ekolii ve
Amerikan ekoliinde komutanin askeri yapi1 i¢erisinde durdugu yer ile ilgilidir. Alman
askeri sisteminde komutanin karar alirken sadece gerekli gordiigii durumlarda
kurmaylarina/astlarina danistigi  goriilmektedir. Yani komutan gerek gordiigii
takdirde astlarinin diisiince ve tekliflerine basvurmakta fakat son tahlilde yine uygun
gordiigli karar1 kendisi vermektedir. Buna karsilik Amerikan askeri sisteminde
teamiil komutanin aldig1 gorevi ya da genel kanaatini karargdhtaki astlarina
bildirmesidir. Karargahtaki subaylar kurmay baskani nezaretinde, kendilerini
ilgilendiren konularda durum tartismasi yapar ve akabinde kurmay baskaninin da
goriisiinii paylagsmasindan sonra ortak bir karara varilarak bu karar komutana iletilir.
Komutan ise bu karari oldugu gibi kabul edebilir veya bazi degisikliklerin
yapilmasint isteyerek uygulamaya sokabilir. Boylelikle karar vermeden Once
komutana hem ¢ok boyutlu bir karar dnerisi sunulur hem de diisiinmesi i¢in gerekli

zaman verilmis olur.%

Osmanly/Tiirk askeri teskilati genel olarak 1882-1947 siirecinde Alman,
Soguk Savas doneminde (1947-1991) ise Amerikan-NATO askeri konseptine uygun
bir yapilanmay1 benimsemisken, giiniimiizde her iki ekolden de etkilenmis hibrit bir
yapinin var oldugu sdylenebilir. 2000°1i yillarin basindan itibaren sivillesme siirecine
verilen 6nem ve yapilan bazi kanuni diizenlemeler bu hibrit yapiy1 daha belirgin hale
getirmistir. Bu baglamda 6zellikle askeri hiyerarside Prusya ekoliiniin etkisi giderek
azalmaktadir. Ayrica i¢ gilivenlik harekati1 kapsaminda edinilen tecriibeler doktrine de
yansimakta ve yabanci menseli askeri 6gretiler Milli biinyeye uygun bigcimde revize
edilebilmektedir. Bunun en giizel O6rnegi ise meskin mahal muharebelerinde

kazanilan ¢ok degerli tecriibelerin talimnamelere yansitilmasidir.

% Amerikan ve Alman askeri sistemlerinin karakteristik 6zellikleri ve aralarindaki farklar i¢in bkz., Serhat
Giliveng, agm., ss. 256-257.
60 Turgut Yurdabak, "Harp Akademilerinin Tarihsel Zaman Dizini (1848-1978)", s. 22.
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2. ALANYAZINDA MESLEK TERCIiHIi iLE iLGIiLi KULLANILAN
OLCEKLER VE YAPILAN CALISMALAR

2.1. Olgekler
2.1.1. Kariyer Karar1 Olcegi

Yusupu’'nun®! gelistirdigi 6lgegin amac, iiniversite egitimi alan 6grencilerin
kariyer karar1 verirken etkilendikleri faktorleri tespit etmektir. 30 maddeden olusan
Olgegin “bilingli kariyer karar1”, “bilingsiz kariyer karar1” ve “cevresel etkenler”
olarak isimlendirilen ii¢ alt boyutu bulunmaktadir. Olgek, 1="Bana hi¢ uygun degil”,
2="Bana pek uygun degil”, 3="Bana biraz uygun”, 4="Bana ¢ogunlukla uygun” ve
5="Bana tamamen uygun” seklinde 5°li derecelendirme olarak puanlanmaktadir.
Olgekte “bilingli kariyer karar1” alt boyutunda yer alan tiim maddeler (1, 5, 6, 8, 9,
11, 14, 16, 18, 20, 24, 27, 29) ters maddedir. Olgekten en az 30, en fazla 150 puan
aliabilmekte olup yliksek puanlar kararsizliga ve diisiikk puanlar kararliliga isaret

etmektedir.

Olgegin giivenirlik analizinde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 .91 olarak
rapor edilmistir. Alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlik degerleri ise “bilingli kariyer
karar1” alt boyutunda .89, “bilingsiz kariyer karar1” alt boyutunda .85 ve “cevresel
etkenler” alt boyutunda .76 olarak hesaplanmistir. Tiim bu i¢ tutarlik degerlerinin

yeterli seviyede oldugu sdylenebilir.

Bu 6lgek Duru vd ¢ ve Ozkan © tarafindan dgretmen adaylarma yonelik
olarak yapilan arastirmada kullanilmistir. Ayrica ayni 6lgek bir doktora tezinde
Donmezogullari® tarafindan tiniversite Ogrencilerine yonelik bir ¢aligmada
kullanilmistir. Literatiirde olgegin son yillarda daha sik kullanildigi, psikometrik

Ozelliklerinden dolay1 da tiniversite 0grencilerine daha uygun oldugu soylenebilir.

6l Reziwanguli Yusupu, “Universite Ogrencilerinde Kariyer Kararlar1 Ile Miikemmeliyetgilik, Ogrenme
Motivasyonu ve Akademik Basar1 Arasindaki Iligkiler. ” (Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2015),
74.

62 D, Hazel, B. Mustafa ve G. Filiz, “Ogretmen Adaylarmin Kariyer Kararlarimn Algilanan Kariyer Engelleri ve
Kariyer Gelecegi Acisindan Incelenmesi”, Kastamonu Egitim Dergisi, C. 28, S. 2 (2020): 613-629.

63 Mustafa Ozkan, “Ogretmen Adaylarinin Psikolojik Saglamlik, Duygusal Zeka Ozellikleri ve Kariyer Gelecegi
Algilar1 Arasindaki iliskinin Incelenmesi. ” (Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2017), 78.

64 Cem Donmezogullari, “Kariyer Yapilandirma Kuramina Dayali Psikoegitim Programimin Universite
Ogrencilerinin Kariyer Karar1 Ve Giiglii Yonler Oz Yeterlilik Diizeylerine Etkisi. » (Doktora Tezi, Egitim
Bilimleri Enstitiisii, 2020), 165.
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Yapilan calismalarda genellikle egitim fakiiltesinde okuyan Ogretmen adaylarinin

tercih edildigi gozlemlenmistir.
2.1.2. Algilanan Kariyer Olcegi

Siiriici® tarafindan kullamlan ve {iniversite egitimini siirdiirenlerin
algiladiklar kariyer engellerini 6lgmeyi amaglayan bir dlgektir. Olgekte toplam 33
madde yer almaktadir. Olgegin yap1 gegerligi analizi sonucunda 8 alt boyuta sahip
oldugu belirlenmistir. Bu alt boyutlar; 1="Cinsiyet ayrimcilig1 (CA)”, 2="Meslegin
gelecegi ve is piyasasi kisitlamalar1 (MGIPK)”, 3="Hem meslegin hem egitimin hem
de calisma sartlarinin zorlugu (MECK)”, 4="Yetenek ve ilgi azlig1 (YIA)”,
5="Motivasyon eksikligi ve yetersiz hazirlanma (MEYH)”, 6="Tasinma (T)”,
7="Kisisel Problemler (KP)” ve &8="Aile ve c¢evre etkisi (AC)” olarak
adlandirilmistir. Olgek, 5°1i dereceleme ile puanlanmakta ve en diisiik 33 ve en
yiiksek 165 puan alinabilmektedir. Elde edilen puanlarin yiiksek olmasi
katilimcilarin algiladiklart kariyer engellerinin yogun olduguna isaret etmektedir.
Olgegin giivenirligi icin Cronbach alfa i¢ tutarlilik degerleri ve test tekrar test
puanlar1 hesaplanmistir. Bu katsayilar AKEO’niin tiimii i¢in 0=.92, r=.75, CA i¢in
0=.91 r=.67, MGIPK i¢in a=.89 r=.45, MECK i¢in a=.79 r=.50, YIA icin 0=.75
=62, MEYH i¢in a=.72 r=.47,T i¢in 0=.72 r=75, KP i¢in a=.65 r=73 ve AC i¢in
a=.53 r=.46 olarak bulunmustur. Bu Olgegin arastirmalarda kullanilmasina
bakildiginda; Ulas ve Kizildag® tarafindan bagka bir 6lgek uyarlama caligmasi igin
benzer 6lgek olarak kullanildigi belirlenmistir. Kizildag’in calismasinda {iniversite
ogrencilerine yonelik olarak dlgekten faydalanilmistir. Ulag®” doktora tezinde de bu
6lgegi liniversite son sinif 6grencilerine uygulamistir. Bunun diginda yine tiniversite
ogrencilerine yonelik olarak Giildii ve Ersoy-Kart®®, Ulas ve Ozdemir® ve
Sarsikoglu ve Bacanl”® bu 0lcegi arastirmalarinda kullanmistir. Yapilan tiim bu

arastirmalarin iiniversite Ogrencilerine yonelik yapilmasinda Olgegin {iniversite

65 S. Mustafa, “Mesleki Se¢im Hedeflerinin Kariyer Engelleri ve Sosyal Biligsel Degiskenler Tarafindan
Yordanmasina Iligkin Bir Model Sinamasi. ” (Doktora Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2011), 121.

6 U. Ozlem ve K. Seval, “Kariyer Engelleri Olgegi’nin (KEQ) Gelistirilmesi”, Hacettepe Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, C. 34, S. 1 (2019): 182-196.

67 Ozlem Ulas, “Kariyer Karar1 Verme Oz-Yetkinligi: Bir Model Testi. ” (Doktora Tezi, Egitim Bilimleri
Enstitiisii, 2016), 105.

68 G. Ozgiir ve E. K. Miige, “Kariyer Planlama Siirecinde Kariyer Engelleri ve Kariyer Gelecegi Algilarmin
Rolii”, Ankara Universitesi SBF Dergisi, C. 72, S. 2 (2017): 377-400.

0 U. Ozlem ve O. Serap, “Universite Son Sinif Ogrencilerinde Algilanan Kariyer Engellerinin Yordayicilari”,
Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 33, S. 3 (2018): 672-688.”

7 S. Ayse Fikriye ve B. Feride, “Universite Ogrencilerinin Kariyer Engelleri ile Kariyer Uyumluluklari
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi”, Uluslararas: Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, C. 2019, S. 13 (2019): 95-113.”
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ogrencilerine uygun olmasi yer almaktadir. Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢alismasi
tniversite  6grencilerine  yonelik yapildigindan  kiiltiirimiizde bu  sekilde

kullanilmaktadir.
2.1.3. Kariyer Hedef Tutarsizhik Olcegi

Creed ve Hood” tarafindan gelistirilen bu 6lgek, Yam, Alkin ve Barut’
tarafindan Tirkceye uyarlanmis ve 207 fniversite Ogrencisi ile ¢alisma
gerceklestirilmistir. Olcek 12 maddeden olusmakta ve 7°li derecelendirme olarak
puanlanmaktadir. Olgekte herhangi bir ters maddeye yer verilmemistir. Olgekten en
diisik 12 ve en yiiksek 84 puan alinmaktadir. Olgekten alinan puanlarin yiiksek
olmasi, bireylerin kariyer hedef tutarsizlii yasadig1 anlamina gelmektedir. Verilerin
yap1 gecerligi dogrulayici faktor analizi ile test edilmistir ve veri ile uyum arasinda
yeterli diizeyde uyum oldugu goriilmiistiir. Olgegin giivenirlik testi kapsaminda
Cronbach alfa i¢ tutarlik degeri hesaplanmis .92 olarak bulunmustur. Ozetle, 6lgek
Tirk iiniversite 6grencilerine yonelik gecerli ve giivenilir bir 6lgme aracidir. Bu
Olcegin Ogrencilerinin kariyer hedeflerinin tutarsiz olup olmadigini, yonelecekleri
alanin ilgilerine uygun olup olmadigini belirlemek adina dlgegin kullanish oldugu

distintilmektedir.
2.1.4. Kariyer Uyumlulugu Olgegi

Bireylerin kariyer uyumluluk seviyelerini saptamak i¢in Eryilmaz ve Kara’
tarafindan iiniversite 6grencilerine yonelik olarak gelistirilen ve 10 maddelik 5°1i
likert tipinde bir dlgektir. Olgekten alinan yiiksek puanlar uyumlu kariyere sahip
olundugunu gostermektedir. “Kariyer kesfi” ve “kariyer plani1” olmak tizere iki
boyuta sahiptir. Olgegin “kariyer kesfi” alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayisi .84 ve
“kariyer plan” alt boyutunun i¢ tutarlilik katsayis1 .71°dir. Olgegin genel i¢ tutarlilik
katsayist ise .85 olarak hesaplanmistir. Test-tekrar test sonucunda giivenirlik
katsayilar1 “kariyer kesfi” i¢in .82 ve “kariyer plan” .87 olarak bulunmustur. Kariyer

Uyumlulugu Olgegi genellikle iiniversite &grencilerine yonelik arastirmalarda

"I Anna Praskova, Peter A. Creed, and Michelle Hood, “The Development and Initial Validation of a Career
Calling Scale for Emerging Adults.”

2Y. Faruk Caner, A. Serdar ve B. Yasar, “Kariyer Hedef Tutarsizlik Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmast”, fs ve
Insan Dergisi, C. 7, S. 1 (2020): 23-32.

3 E. Ali ve K. Ahmet, “Ogretmen Adaylar I¢in Bir Kariyer Uyumluluk Modeli”, Erzincan Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi, C. 20, S. 2 (2018): 352-365.
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kullanilmaktadir. Alanyazinda Demir ve Ayaz’®, Eryilmaz ve Kara tarafindan
calismalarinda bu o6l¢egi kullanmistir. Yapilan caligsmalarda genellikle {iniversite
Ogrencilerinin kariyer uyum seviyelerine bakilarak farkli degiskenlerle iliskileri

incelenmistir.
2.1.5. Kariyer Uyum Yetenekleri Olcegi

Bireylerin kariyer uyum yeteneklerini saptamak amaciyla Savickas ve
Porfeli” tarafindan gelistirilen ve Tiirk¢ceye Kanten’® tarafindan uyarlanan 6l¢ekte
toplamda 19 madde ve dort alt boyut bulunmaktadir. Bu alt boyutlar sirasiyla ilgi,
kontrol, merak ve giivendir. Olgek 5°li likert olarak puanlanmakta ve her alt boyutun
yiiksek puana sahip olmasi o alanda yetenek algisinin yiiksek olduguna isaret
etmektedir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 0,61 ile 0,81 arasinda
degismektedir. Olgek Aktas ve Sahin’’, Seving ve Siyez’® tarafindan {iniversite
Ogrencilerine yonelik olarak kullanilmistir. Bunun disinda 6lgegin lise d6grencilerine
yonelik gerceklestirilen bir calismada kullanildig1” goriilmiistiir. Olgegin farkl
orneklem gruplarinda uygulanmasi bireylerin kariyer uyum yeteneklerinin tespit
edilmesi acisindan Onemli goriilmektedir. Ozellikle lise 6grencileriyle yapilan
calismalarin  katilimcilarla ilgili 6nemli bilgiler sunacagindan kariyer uyum

yetenekleri ile ilgili saglikli bilgiler vermesi kolaylasacaktir.
2.1.6. Kariyer Arzusu Olgegi

Yetigkinlerin kariyerlerindeki hedef ve arzulari saptamak icin Praskova,
Creed ve Hood® tarafindan gelistirilen dlgek Tiirk kiiltiiriine ve Tiirkgeye Seymenler,
Kiicii ve Siyez®! tarafindan uyarlamistir. Olgek 15 maddeden olusmaktadir ve 6’11

dereceleme olarak puanlanmaktadir. Olgekten en diisiik 15 ve en yiiksek 90 puan

7 D. Ozgiir Osman ve A. Ahmet, “Rehberlik ve Psikolojik Damsma Bolimii Mezunlarmin Calisma
Durumlarinda Kariyer Uyumlulugunun Rolii”, Bat: Anadolu Egitim Bilimleri Dergisi, C. 10, S. 1 (2019): 28-36.
75 Mark L. Savickas and Erik J. Porfeli, “Career Adapt-Abilities Scale”, s.5-6.

76 K. Selahattin, “Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi”, Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Dergisi, S. 16 (2012): 191-205.

77 A. Emirhan ve S. Cengiz, “Universitesi Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri fle Kariyer Uyum Yetenekleri
Arasindaki Tliskinin Incelenmesi”, 21. Uluslararas1 Psikolojik Danigma ve Rehberlik Kongresi, 85-95.

8 S. Abdullah ve S. Digdem Miige, “Ogrenci Kariyer Yapilandirma Envanteri’nin Tiirkce Uyarlamas1”, Is ve
Insan Dergisi, C. 5,S.2 (2018): 157-168.

7 A. Mehmet Sirin, K. Ozan ve A. Ahmet, “Gelecek Vizyonlar1 Olgegi Tiirkge Formu Gegerlik ve Giivenirlik
Calismas1”, Kariyer Psikolojik Danismanhigi Dergisi, C. 1, S. 1 (2018): 1-21.

80 Anna Praskova, Peter A. Creed, and Michelle Hood, “The Development and Initial Validation of a Career
Calling Scale for Emerging Adults”, s. 17-21.

81 S. Secil, K. Elif ve S. Digdem Miige, “Beliren Yetiskinler Igin Kariyer Arzusu Olgeginin Tiirkceye
Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismalari”, 13. Ulusal Psikolojik Danigsma ve Rehberlik Kongresi.
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alinmaktadir. Olgegin “digerlerine yonelik anlam”, “kisisel anlam” ve “aktif yonelik”
olmak iizere ii¢ alt boyutu vardir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik degerleri .80 ile
.88 arasinda degismektedir. Olgegin alanyazinda Kirpik® tarafindan yetiskinlere
yonelik bir calismada, Oner, Onay ve Deveci-Kocako¢®® tarafindan {iniversite
Ogrencilerine yonelik bir caligmada kullanildigi goriilmiistiir. Yapilan ¢aligmalarda
genellikle 6grencilerin kariyer planlarina yonelik hedeflerinin saptanmasi {izerinde

durulmustur.
2.1.7. Kariyer Karar1 Verme Yetkinligi Olcegi

Bu 6lgek Ulas ve Yildirmm®*  tarafindan {iniversite dgrencilerinin Kariyer
karar1 verme konusunda yetkinliklerini saptamak amaciyla 5’li dereceleme olarak
gelistirilmistir. Olgek “Is/Meslek Bilgisi”, “Kendini Tamima”, “Kariyer Tercihi”,
“Kariyer Plan1 Olusturma Yollar1” ve “Mesleki Konular1 Takip Etme” olmak iizere
toplam 5 faktdrden ve 45 maddeden olusmaktadir. Olgekten yiiksek puanlar alinmasi
tiniversite Ogrencilerinin kariyer karar1 vermede yetkinliklerini gostermektedir.
Olgegin genelinde Cronbach alfa i¢ tutarhk katsayist .97 olarak bulunmustur.
Olgekten elde edilen bu bulgu, giivenirlik ag¢isindan &lgegin herhangi bir sorunu
olmadigin1  gdstermektedir. Olgekle ilgili alanyazinda yer alan arastirmalara
bakildiginda, Akbas-Tuna®® ile Ozgiin, Dogan ve Demir®® {iniversite 6grencilerine
yonelik calismalar yapmislardir. Yapilan bu arastirmalarda genellikle iiniversite
okuyan genclerin kariyer karar1 verme konusunda ne kadar yetkin olduklari, yetkin
olmalarmin 6niinde ne gibi engeller ya da diisiinceler oldugu incelenmistir. Olgegin
kullanildig1  aragtirmalarda katilimecilarin  kariyer karart  veritken yetkinlik

diizeylerinin belirlenmesi hedeflenmistir.

2.1.8. Kariyer Seciminde Aile Etkisi (")lg:egi

82 K. Giilsen, “Z Kusaginin Girisimcilik, Profesyonellik ve Liderlik Niyeti Uzerine Bir Arastirma: Kahta Ornegi”,
2. Uluslararas1 GAP Isletme Bilimleri ve Ekonomi Kongresi, 36-55.

8 (). Metin, O. Meltem ve D. K. Ipek, “Ogrencilerin Kariyer Planlamalarinda Girisimcilik, Profesyonellik ve
Liderlik Arzularinin Olgiilmesi”, Yonetim ve Ekonomi, C. 23, S. 3 (2016): 623-638.

8 U. Ozlem ve Y. Ibrahim, “The Development of Career Decision-Making Self-Efficacy Scale”, Tiirk Psikolojik
Danigma ve Rehberlik Dergisi, C. 6, S. 45 (2016): 77-90.

85 A. T. Aysen, “Kariyer Segim Faktorleri ve Sektdriin Bu Faktérleri Ogrencilere Sunma Diizeyine Iliskin Bir
Arastirma", Isletme Arastirmalari Dergisi, C. 9, S. 3 (2017): 424-442.

8 (. Onur Hasan, D. Riza ve D. Altan, “Kariyer Belirlemeye iliskin Ozyeterliligin Lise ve Universite Ogrencileri
Acisindan Incelenmesi”, Turan Stratejik Arastirmalar Merkezi, C. 8, S. 32 (2015): 413-426.
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Fouad vd®’ Kariyer Sec¢iminde Aile Etkisin Olgegini gelistirmis ve bu dlgek
ile birlikte katilimcilarin kariyer kararinda ailede yer alan bireylerin etkisini 6lgmeyi
amaglamistir. 12 ile 53 yas arasinda olan bireyler iizerinde gelistirilen dl¢cegin madde
sayis1 22°dir ve bu maddeler arasindan 2 madde ters puan almaktadir. Olgegin alt
boyutlar1 sirasiyla “bilgi destegi”, “aile beklentisi”, “parasal destek” ve
“degerler/inanglar” olarak siralanmistir. Dort alt boyutu olan bu 6lgek 5'li likert
tipindedir. Olgegin Tiirk kiiltiiriine uyarlamasi Oziinlii ve Bacanli®® tarafindan 506
lise Ogrencisi lizerinde gercgeklestirilmistir. Giivenirlik acisindan test tekrar test

giivenirlik katsayisi da .83 olarak bildirilmistir.

Uyarlanan 6l¢egin alanyazinda bir¢ok aragtirmada kullanildigir goriilmiistiir.
Oncelikle Kilig’in tezde® kullanildig, ayrica ayni1 yilda Ozgeldi ve Kilig? tarafindan
bir arastirmada bu dlgekten faydalanildigi saptanmustir. Olgegin lise 6grencilerine ya
da ergenlere yonelik gelistirilmesi bu kapsamda yapilan caligmalarin daha sik
kullanilmasina neden olmustur. Bu dogrultuda ergen ebeveyn iligkisinin arastirildigi
bir arastirmada Bacanli, Yildiz-Akyol, Kaynak ve Ozhan’' tarafindan bu 6lgekten
faydalanilmigtir. Bunun disinda Giines”? de yiiksek lisans tez calismasmda olgegi
kullanmistir. Birgok calismada ergenlere ya da lise dgrencilerine uygulanan olgegin
alanyazinda popiiler oldugu ve 6zellikle ailelerin kariyer se¢imlerinde ne kadar etkili
olduklarmi1 gdstermede rol oynadigi sdylenebilir. Olgegin birgok arastirmada

kullanilmast ve giivenilir sonuglar vermesi dnemlidir.

2.1.9. Kariyer Uyumu ve Iyimserligi Olcegi

Bu olgek, Savickas® tarafindan kariyer uyumu ile Scheier ve Carver’in’™

iyimserlik egilimi kavramlar1 segilerek Rottinghaus vd® tarafindan gelistirilen

“Kariyer Gelecegi Envanteri-R”dan esinlenerek Erdogmus-Zorver’® tarafindan

87 Nadya A. Fouad et al., “Development and Validation of the Family Influence Scale”, s. 14-17.

88 (). Mehmet Berkay ve B. Feride, “Kariyer Seciminde Aile Etkisi Olcegi’nin lise 6grencileri i¢in Tiirkceye
uyarlanmasi1”, Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, C. 13, S. 1 (2015): 13-32.

8 Elgin Kilig, “Meslek Sec¢iminde Ailenin Etkisine Yonelik Bir Arastirma. ” (Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019), 49.

% (. Miirside ve K. Elgin, “Meslek seciminde ailenin etkisi” Proceedings of the International Congress on
Business and Marketing, 453-466.

91 B. Feride et al.,, “Ergen-Ebeveyn Kariyer Uyumu Olgegi’ni Tiirkgeye Uyarlama Calismasi", Ege Egitim
Dergisi, C. 19, S. 2 (2018):389-407.

92 Aysun Giines, “Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi Olgeginin Tiirk¢eye Uyarlama Calismas1.”

93 Mark L. Savickas, “The Transition From School to Work”, s.14.

%4 Michael E. Scheier and Charles S. Carver, “Dispositional Optimism and Physical Well-Being”, s.22-28.

9 Patrick J. Rottinghaus et al., “The Career Futures Inventory—Revised”, s.1-9.

9% E. Z. Cennet ve K. O. Fidan, “Kariyer Uyumu ve Iyimserligi Olgegi’nin Gelistirilmesi”, International Journal
of Human Sciences, C. 11, S. 2 (2014): 314-331.
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gelistirilmistir  Olgegin gegerlik ve giivenirlik ¢aligmalari 577 katilimer ile
gerceklestirilmistir. A¢imlayict ve dogrulayici faktér analizi sonuglart 6lgegin 18
maddeden olustugunu ve tek boyutlu oldugunu gostermistir. Olgegin Cronbach alfa
i¢ tutarhilik katsayisi .93 ve test-tekrar test giivenirligi .85 olarak bulunmustur.
Olgekten 18 puan ile 90 puan arasinda bir deger alinabilmekte ve alman puanin
yuksekligi yiiksek diizeyde bir kariyer uyumu ve iyimserligine sahip olunduguna

isaret etmektedir.

Erus ve Zeren’’ tarafindan 6gretmen adaylarina yonelik, Giil, Maksiidiinov,
Yamaltdinova ve Abdildaev®® ile Ugkun, Uziim ve Ucgkun® tarafindan iiniversite
ogrencilerine yonelik, Karadas, Duran ve Kaynak'® tarafindan hemsirelik

Ogrencilerine yonelik yapilan aragtirmalarda 6l¢ekten faydalanilmistir.
2.1.10. Mesleki Karar Verme Zorluklar1 Olgegi

Orijinalinde 34 maddeden olusan, 3 boyutlu olan ve 9’lu dereceleme olarak
puanlanan dl¢egin Tiirkgeye uyarlamasinda 5°li dereceleme olarak puanlanmaktadir.
Yap1 gecerligi sonucunda tek boyutlu olan 6l¢egin giivenirlik degeri de .81 olarak

1

bulunmustur.!? Olgegi baska c¢alismalarda da Kesici, Hamarta ve Arslan'®?

kullanmistir. Bunun disinda Karaca!® tarafindan 6lgek izmir’de yapilan bir

arastirmada kullanilmistir. Ayrica Fidan’m bir tez ¢alismasinda'®

6lcegi kullandigi
goriilmiistiir.  Genellikle 0Olgek  tniversite  Ogrencilerine  yonelik  olarak
kullamlmaktadir. Olgegin  kullanildig1  arastirmalara literatiirde ¢ok fazla

rastlanmamistir. Sadece birkag arastirmada dlgegin ele alindig: tespit edilmistir.

2.1.11. Mesleki Karar Pismanhg Olcegi

97 E. Seher Merve ve Z. Serife Gonca, “Ogretmen Adaylarmin Ogretmenlik Meslegine Yonelik Kariyer
Uyumlart”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, C. 7, S. 3 (2017): 657-668.

9% G. Hasan et al., “Ogrencilerin Demografik Ozelliklerinin Kariyer Uyumlulugu ve Iyimserligi ile Iliskisi”,
Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal ve Ekonomik Arastrmalar Dergisi, C. 21, S. 36 (2019): 34-46.

9 U. Ceylan Gazi, U. Burcu ve U. Seher, “Narsist Kisiligin Makyavelist Davranislara Etkisi”, Afyon Kocatepe
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, C. 20, S. 2 (2018): 139-154.

100 K. Ayse, D. Songiil ve K. Serap, “Hemsirelik ogrencilerinin kariyer planlamaya yonelik goriislerinin
belirlenmesi”, Siileyman Demirel Universitesi Saghk Bilimleri Dergisi, C. 8, S. 1 (2017): 1-8.

101 K Sahin, H. Erdal ve A. Coskun, “Mesleki Karar Verme Zorluklar1 Olgeginin Tiirk¢e Formunun Gegerlik ve
Giivenirlik Calismas1”, Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, S. 24 (2007): 329-342.

102 K. Sahin, H. Erdal ve A. Coskun, “Ilkgretim Ogrencilerinin Anne Baba Tutumlari ve Rehberlik Ihtiyaclarimin
Mesleki Karar Verme Zorluklarim Yordamas1”, [lkégretim Online, S. 18 (2007): 329-339.

103 Ozan Karaca, “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii Ogrencilerinin Mesleki Karar Verme
Zorluklarinin Farkli Degiskenlerce Incelenmesi: Dokuz Eyliil ve Ege Universiteleri Ornegi. ” (Yiiksek Lisans
Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2013), 33.

104 Volkan Fidan, “Meslek Seciminde Kariyer Karar Verme Zorluklart: izmir ilindeki Denizcilik Meslek Liseleri
ile Diger Liselerdeki Son Sinif Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma. ” (Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler
Enstitiisti, 2019), 59.
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Mesleki Karar Pismanligi Olcegi Brehaut ve digerleri'® tarafindan Karar
Pismanhig1 Olgegi ismiyle gelistirilmis, Erdurcan ve Kirdok!% tarafindan bir meslege
yonelik haliyle Tiirk kiiltiirine ve Tiirkgeye uyarlamasi yapilmistir. Olgegin 5
maddeden olustugu raporlanmigtir. 5°li Likert tipinde olan dlgekte 1., 3. ve 5.
maddeler ters puanlanmaktadir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik degeri .91 olarak
rapor edilmistir. Bu sonuglar Olgegin yeterince gegerli ve giivenilir oldugunu
gostermektedir. Olgegin kisa maddelerden olusmasi ve kolayca kullanilabilir sekilde
olmasi, bir diger ifadeyle ekonomik olusu fazlaca kullanilmasini saglamistir.
Alanyazinda bu o6lgek kullanilarak Giileg ve Kirdok!®’ tarafindan {iniversite
ogrencilerine yonelik olarak, Polat'® tarafindan da 6gretmen adaylarma yonelik

olarak kullanmistir. Yam, Alkin ve Barut'®

, uyarladiklar1 ©6l¢ek calismasi
kapsaminda bu o6lcekten faydalanmistir. Kose!''® de kendi ¢alismasinda dlgegi
kullanmustir. Olgegin iiniversite dgrencilerine ydnelik olmasi da birgcok arastirmada

kullanilmasini saglayan bir diger faktordiir.
2.1.12. Mesleki Sonug¢ Beklentisi Olcegi

Bu ol¢ek sonu¢ beklentilerini 6lgmeye yonelik gelistirilmis ve Isik!!!
tarafindan Tiirkgeye uyarlanmistir. 12 maddelik bir dlgektir. Olgek 4’lii dereceleme
olarak puanlanmaktadir (1=Hi¢ katilmiyorum, 4=Tamamen katiliyorum). Olgegin
dokuz hafta arayla uygulanan test tekrar test giivenirlik katsayist .59 ve Cronbach
Alfa i¢ tutarlik katsayisi .83 bulunmustur. Bu ¢ergevede, giivenirlik ¢aligsmalari
sonucu yedi hafta arayla uygulanan test-tekrar test giivenirlik katsayist .79 ve
Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi .87 bulunmustur. Elde edilen puanin yiiksek

olmasi, mesleki sonug beklentisinin yliksek oldugunu gostermektedir.

105 Jamie C. Brehaut et al., “Validation of a Decision Regret Scale”, s. 135.

106 £ Suat ve K. Oguzhan, “Mesleki Karar Pismanligi Olgegi: Uyarlama, Gegerlik ve Giivenirlik Caligmasi”,
Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 13, S. 3 (2017): 1140-1150.

107 G. Sezen ve K. Oguzhan, “Universite Ogrencilerinin Mesleki Karar Pigmanhklarmin Baz1 Degiskenlere Gore
Incelenmesi”, 20. Uluslararasi Psikolojik Danisma ve Rehberlik Kongresi.

108 P Murat, “Ogretmen Adaylarinda Mesleki Karar Pismanlig, Okula Baglanma ve Egitim-Ogretim
Yasantilarinda Stresle Basa Cikma Arasindaki Iligkilerin PLS-SEM Yaklasimiyla Incelenmesi”, Uluslararas:
Egitimde ve Sosyal Bilimlerde Yenilikler, 882-891.

19 Y, Faruk Caner, A. Serdar ve B. Yasar, “Kariyer Hedef Tutarsizlik Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmas1”, Iy ve
Insan Dergisi, C. 7, S. 1 (2020): 23-32.

10 K. Akif, “Career Decision Regret as a Predictor”, World Journal of Education, C. 9, S. 1 (2019): 38-55.

' Erkan Isik, “Sosyal Biligsel Kariyer Teorisi Temelli Bir Grup Miidahalesinin Universite Ogrencilerinin
Kariyer Karar1 Yetkinlik ve Mesleki Sonug Beklenti Diizeylerine Etkisi. ” (Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler
Enstitiisii, 2010), 61.
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2 tarafindan tniversite

Olgek alanyazinda Sari, Kabadayr ve Sahin'!
ogrencilerine yonelik olarak kullanilmistir. Bu g¢alismada temel olarak iiniversite
Ogrencilerinin mesleki sonug beklentileri incelenmistir. Baska degiskenlerle de bu
mesleki sonu¢ beklentisi arastinlmigtir. Uzunbacak, Mesci ve Uzunbacak''?
tarafindan da Adalet Meslek Yiiksekokulu 6grencilerinin mesleki sonug beklentileri
incelenmistir. Saydam''* yiiksek lisans tez ¢alismasinda Ozden ve Sertel-Berk ' ise

baska bir 6l¢egi Tiirk¢eye uyarlarken bu faydalanmis ve alanyazina katki sunmustur.
2.1.13. Kariyere iliskin Ebeveyn Destegi Olcegi

Olgekle ilgili bilgilere Kilig''® tarafindan yapilan ¢alismada yer verilmistir.
Bu 0lgcegin ¢ok fazla arastirmada kullanilmadigi, genellikle benzeri olan Kariyer

Uyumu ve Tyimserlik Olgeginin kullanildig1 saptanmustir.
2.1.14. Meslek Secininde Yeterlilik Olgegi

11 maddeden olusan ve 5’li likert tip olarak puanlanan 6lgekte en diisiik 11 ve
en yiiksek 55 puan alinmaktadir. Olgekte yiiksek puanlar meslek segiminde bireyin
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yeterliligi oldugunu gostermektedir''’. Alanyazinda dlgegin kullanildigi herhangi bir

arastirmaya rastlanmamistir. Bolim 0’de benzeri agiklanan Kariyer Karari Verme

Yetkinligi Olcegi daha fazla kullanilmaktadr.

2.2. Yapilan Cahsmalar
2.2.1. Ortaégretim Ogrencileri Uzerinde Yapilan Cahsmalar

Catinkaya’nin 1995 tarihli ¢alismasi lise son sinifta egitim gérmekte olan

ogrencilerin mesleki ilgi ve yetenege gore tercihlerin nedenlerinin incelenmesi

112 S Serkan Volkan, K. Fedai ve S. Mustafa, “Mesleki Sonug¢ Beklentisinin Agiklanmas1”, Tiirk Psikolojik
Danigma ve Rehberlik Dergisi, C. 7, S. 48 (2017): 145-159.

I3 U. Hasan Hiiseyin, M. Hatice ve D. U. Selcen, “Adalet Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Mesleki
Egitimden Sonug Beklentileri”, Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi, C. 8, S. 18 (2017): 41-55.

114 Selma Saydam, “Yiiksekogretimde Orgiitsel Imaj ve Aidiyetin, Mesleki Sonu¢ Beklentisi ve Ogrenci
Sadakatini Yordamasi. ” (Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2018), 41.

15 (. Kadir ve S. B. Ozlem, “Kariyer Stresi Olgegi’nin (KSO) Tiirkge’ye Uyarlanmasi ve Psikometrik
Ozelliklerinin Sinanmas1”, Psikoloji Calismalart, C. 37, S. 1 (2017): 35-51.

116 Elgin Kilig, “Meslek Seg¢iminde Ailenin Etkisine Yonelik Bir Arastirma. > (Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019), 32.

17 Fyat Vurucu, “Meslek Lisesi Ogrencilerinin Meslek Secimi Yeterliligi ve Meslek Secimini Etkileyen
Faktorler. ” (Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 92.
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tizerinedir. Yapilan bu ¢alisma alanyazinda mesleki ilgi ve yeteneklerin incelendigi

ilk calismalardan oldugu i¢in 6nem arz etmektedir. '

Rixon ve McMahon tarafindan 2007 yilinda kirsal bolgede okuyan 6. ve 7.
simif Ogrencilerinin  mesleki beklentilerini ve kariyer gelisimlerini incelemek
amactyla bir 259 o&grenci  iizerinde bir arastirma yapilmistir. Ogrencilere
bliytidiiklerinde ne 1is yapmak istedikleri sorulmustur. Cocuklarin kariyer
secimlerinin farkinda olduklar1 ve yasanilan ¢evrenin meslek i¢in etkili oldugu

sonucuna ulasiimigtir.'"®

Celik'? tarafindan 2009 yilinda yapilan arastirmada meslek segimi yapan
Anadolu lisesi Ogrencilerinin meslek se¢imi yaparken meslek tercihlerine hangi
faktorlerin etki ettiginin belirlenmesi ve belirlenen meslegin bireye temel aldigi
sartlar1 saglayip saglayamayacaginin ortaya konulmasi hedeflenmistir. Bu ¢alismada
ayrica, Ogrencilerin meslek se¢iminde g6z oOnilinde bulundurduklart kriterlerin
cinsiyet ve boliim ayriminda degiskenlik gostermedigi de istatistiksel olarak ortaya
konmustur. Istanbul ili Anadolu yakas1 Kartal, Umraniye ve Kadikdy Ilgesi Anadolu
lisesi son sinif dgrencileri evreni olusturmaktadir. Bu evrenden Amacli Ornekleme
Metodu ile segilen Burak Bora Anadolu Lisesi (Kartal) ve Nevzat Ayaz Anadolu
Lisesi (Umraniye), Kenan Evren Anadolu Lisesi ve Burak Bora Anadolu Lisesi
(Kadikdy) son smif 6grencileri iizerinde ¢agimiz gencglerinin meslek se¢imlerine etki
eden faktorlerin neler oldugu arastirilmistir. Arastirmada anket teknigi kullanilmistir.
Analiz sonuglar1 gostermistir ki, dgrenciler biiylik bir ¢cogunlukla meslek segimi
konusunda rehberlik hizmeti almakta, mesleki becerilerin belirlenmesine yonelik
bilimsel testlere katilmakta, aile ve ¢evre de, meslek tercihi konusunda 6grencileri
yonlendirmemektedir. Ogrenciler igin meslek segimini etkileyen faktorler ise,
gelisme firsatlari, is gilivencesi, yeteneklerini kullanabilecegi bir is, yiikselebilme

firsat1 ve iyi bir maas olarak siralanmaktadir.

2009 yilinda yapilan bagka bir arastirmada lisenin son sinifinda yer alan
ogrencilerin deger tercihleri ile meslek tercihleri arasindaki iligski tespit edilmeye

calistlmigtir. Ayrica Ogrencilerin, cinsiyet, egitim gordiikleri lise tiirii, 0grenim

18 Biinyamin Cetinkaya, “Lise Son Sinif Ogrencilerinin Yetenek ve Ilgilerine Uygun Mesleki Tercihleri
Yapmalarinda Mesleki Rehberlik Uygulamalarmin Etkinliginin Incelenmesi. ” (Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 1995), 86.

119 M. Mary ve R. Kylie, “The Career Development of Rural Queensland Children”, Australian Journal of Career
Development, C. 16, S. 2 (2007): 1-17.

120 Hakan Celik, “Anadolu Liselerinde Son Sinifta Okuyan Ogrencilerin Meslek Tercihlerine Etki Eden Faktorler.
” (Yiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2010), 65.
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gordiikleri alan, ailelerinin gelirini algilama diizeyi, annelerinin egitim durumu ve
babalarinin egitim durumu degiskenlerine gore Ogrencilerin deger tercihlerinin
farklilagmalar1 belirlenmeye c¢alisilmistir. Arastirma sonucunda 274 ogrenciye
ulagilmistir. Yapilan analizler sonucunda lise son 6grencilerin meslek tercihleri ile
deger tercihleri arasinda anlamli farklar bulunmustur. Ogrencilerin meslek
tercihlerine gore farklilasan deger tercihleri dini yasanti, gercek ask, mutluluk, aydin,
azimli, bagimsiz, hayal giicli kuvvetli, mantikli, yetenekli degerleridir. Lise son smif
ogrencilerin deger tercihlerinin cinsiyet, egitim gordiikleri lise tiirli, 0grenim
gordiikleri alan, ailelerinin gelirini algilama diizeyi, annelerinin egitim durumu ve

babalarinin egitim durumu degiskenlerine gore farklilastigi tespit edilmistir.

Tandiverdi vd'?' tarafindan 2015 yilinda yapilan calismada  Anadolu
Ogretmen Lisesinde egitim géren ogrencilerin  dgretmenlige ydnelik olan
davraniglarin1  ve meslek segerken nelerin etkiledigini gormek amaciyla
gerceklestirilmistir. Bu calismada Anadolu Ogretmen Lisesinde okuyan
ogrencilerden veri toplanmistir. Arastirmada iliskiyi incelemek ic¢in korelasyon ve
regresyon analizlerinden faydalanilmistir. Arastirmada 6grencilerin egitim, giivenlik
ve gii¢ ile ilgili meslek se¢imini etkileyen faktorlerin 6gretmenlik meslegine yonelik
olan davranisi pozitif yonde artirdig1 ve bagarma ile ilgili meslek se¢imini etkileyen
boyutlarin  6gretmenlik meslegine yonelik olan davranist negatif etkiledigi
gorlilmiistiir. Meslek secimi ve meslek se¢imini etkileyen faktérleri 6gretmenlik
meslegi lizerinden aktaran bu aragtirmada genel olarak O6gretmenlik mesleginin

secilmesinde hangi faktorlerin etkili oldugundan s6z edilmistir.

Boyaci vd'?? 2016 yilinda lisenin son sinifinda egitim goren dgrencilerinin
iniversite ve mesleki program tercihlerine etki eden etmenleri belirlemek amaci bir
bir caligma yapmistir. Bu arastirmada hem nitel hem de nicel veri toplama teknikleri
kullanilarak karma yontem caligilmistir. Calismanin nitel asamasinda, 22 lise son
siif 6grencisiyle goriisme yapilirken, nicel kisminda ise elde edilen verilere dikkat
edilerek arastirmacilarin gelistirdigi anket 254 katilimciya uygulanmistir. Sonuglar,
Ogrencilerin bireysel ilgi ve yeteneklerinden ziyade is bulma firsatlarini, sinavdan

alman puanlarini, ekonomik olanaklarini ve tiniversitenin bulundugu sehrin

121 T, Haluk ve K. Berna, “Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerin Ogretmenlige Yonelik Tutumlar ve Meslek
Secimini Etkileyen Faktorler Arasindaki iliski”, Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi, C. 14, S. 54 (2015): 1-18.

122 B. Adnan, K. Mehmet Fatih ve B. Kivang, “Meslek Yo6nelimini ve Yiiksekdgretim Kurumlarinin Secimini
Etkileyen Faktorler”, Cumhuriyet Uluslararast Egitim Dergisi, C. 5, S. 3 (2016): 67-77.
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olanaklarinin etkili oldugunu gostermistir. Segilen boliimlerde okutulan dersleri ve
bu dersleri veren Ogretim elemanlarii tanimayan 6grenciler i¢in aile, arkadas ve
Ogretmenler 6grenci se¢iminde en asagida yer almistir. Boliimii tamamladiktan sonra
elde edilecek meslegin sayginligi 6grencinin se¢iminde Snemli bir rol oynamuistir.
Ogrencilerin yaris ati gibi degerlendirildigi, smav temelli yiiksekogretime gecis
sistemi yerine genel degerlendirmenin oldugu, bireylerin ilgi ve yeteneklerin 6ne
ciktig1, rehberlik etkinliklerinin ve faaliyetlerinin aktif bir sekilde yiiriitildigi, ilgi
duyulan boliimlerin, derslerin ve Ogretim elemanlariin tamitildigi, ailelerin
cocuklarint olumlu yonde desteklemeyi 6grendigi aktif bir model dnerilmistir. Lise
Ogrencilerinin hangi boliimii segeceklerine yonelik yapilan bu g¢aligmada Snemli
bulgulara rastlanmistir. Ekonomik kaygilar, sinav puani, kisisel yetenek, sayginlik

vb. genellikle etkili olmaktadir.

Calbayram ve Goneng'?® tarafindan yapilan 2017 tarihli calismada lise son
smif erkek 6grencilerinin meslek tercihlerinde ebelik meslegine iliskin goriislerinin
belirlenmesini amaglanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda, Ankara ilinin bir ilgesinde
bulunan on bir lisede egitimini devam ettiren lise son smif erkek Ogrencileri bu
calismanin evrenini olusturmustur. Calismada 6rneklem secilmesine odaklanilmadan
calismaya katilma konusunda goniillii olan ve egitimini siirdiiren lise dérdiincii sinif
erkek Ogrencileri ile calisilmistir. Toplamda 539 katilimci ile ¢alisma
gerceklestirilmistir.  Ogrencilerin =~ %85,9’'unun  mesleklerini  tercih  ettikleri
belirlenmistir. Bu durumda 6grencilerin neleri sectiklerine odaklanilmis ve %36,7’si
mithendis, %11,7’si polis, %10,4’i doktor, %9,9’u avukat olmak istedigini ifade
etmistir. Ogrencilerin %72,4’ii erkeklerin de ebe olabilecegini diisiindiiklerini
belirtmesine karsin %83,7’si ebe olmak istemedigini rapor etmistir. Erkeklerden ebe
olunmayacagini diisiinenlerin nedenleri incelendiginde “erkek adamdan ebe olmaz
clinkii kadin meslegi (%47,6)”, “dinimize ve kiltirimiize uygun degil, gilinah
(%24,8)”, “dogum yapacak kadin ve esi icin sikintt olusturur (%19)”, “dalga gecerler
(%1,9)” gibi cevaplar alinmistir. Bu cevaplar kiiltiirel sebeplerden kaynakli algilarin
etkili oldugunu gostermistir. Aragtirmanin genelinde ulasilan sonuglar; katilimcilarin
cogunun erkeklerin ebe olabilecegini diisiinmesine karsin, toplumsal cinsiyet rolleri

nedeniyle ebeligi segebilecekleri bir meslek olarak algilamadiklarin1 gostermistir.

123 C. C. Nazan ve G. Ilknur M., “Meslek Tercihi Yapacak Erkek Ogrencilerin Ebelik Hakkindaki Goriisleri”,
Stirekli Tip Egitimi Dergisi, C. 26, S. 1 (2017): 32-37.
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Akyildiz tarafinda yapilan 2017 tarihli calismada, Yozgat- Merkez’de
bulunan fen lisesi son smif 6grencilerinin meslek se¢imini etkileyen faktorler ve

4 Faktorlerin

meslek tercihleri BTOPSIS yontemi ile degerlendirilmistir.'?
belirlenmesinde kaynaklar titizlikle incelenerek gilincel bilgilere ulasilmaya
calisilmistir. En ¢ok tercih edilen mesleklerin belirlenmesinde OSYM’ye ait veriler
ile Yozgat-Merkez’de bulunan fen liselerinin 2015-2016 egitim 6gretim yilina ait
LYS smav sonuclar1 dikkate almnmistir. i1 merkezinde bulunan fen lisesi son smif
ogrencileri i¢in meslek se¢imini etkileyen faktorleri ve meslekleri igeren bir anket
formu hazirlanmistir. Gerekli izinler alinarak Sehitler Fen Lisesi, Erdogan Akdag
Fen Lisesi, Coziim Koleji Fen Lisesi son sinif 6grencilerine 2016-2017 egitim-
Ogretim yilinda anket uygulamasi yapilmistir. Anket uygulamasi 109 6grencinin
katilim ile gergeklesmistir. Ogrencilerin meslek tercihlerini nelerin etkiledigini
gosteren faktorler ve onem sirast BTOPSIS ydntemi ile saptanmistir. Ydntemde

bulanik {iggen sayilar kullanilmis ve dogrusal normalizasyon islemi yapilarak

alternatifler ve kriterler yakinlik katsayilarina gore siralanmistir.

Aran'? tarafindan yapilan 2019 tarihli calismada, lise 6grencilerinin psiko-
sosyal ve demografik ozellikleri ile sectikleri meslekler ve onlarin duygusal zeka
diizeyleri arasindaki baglantilar incelenmistir. Se¢ilen meslegin, bireyin Omriinde
uzun zaman alacag diisiiniiliince, énemli bir karar olduguna inanilmaktadir. Ilgi ve
yetenek gibi ozellikler dikkate alinmadiginda tercih ettikleri meslege degil daha ¢ok
rastlantiyla mesleklerini segme durumunda kalmaktadir. Meslek se¢imi bireylerin
geleceklerine yon veren ¢ok Onemli bir unsurdur. Zeka iizerine yapilan
arastirmalarda, kisinin 6zel yagsami ve caligma yasamindaki basarisinin sadece 1Q ile
ilgili olmadigin1 diger kisisel faktorlerle iliskili oldugunu ortaya koymustur. Calisma
2016-2017 egitim dgretim yilinda izmir Menemen’de meslek liselerinde &grenim
goren yaklasik 1250 dgrenci ile gerceklestirilmistir. Veriler Duygusal Zeka Olgegi,
Mesleki Ilgi Olgegi ve Kisisel Bilgi Formu kullanilarak toplanmustir. Verilerin
analizinde tek yonlii varyans analizi, siklik ve ylizdeler ile regresyon analizi
yapilmistir. Tek yonlii varyans ve regresyon analizleri sonucunda meslek lisesi
ogrencilerinin duygusal zeka diizeyleri ortalamasi ve meslek tercihleri ortalamasi ile

yas faktorii arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik bulunamamustir.

124 Miihibe Akyildiz, “Fen Lisesi Ogrencilerinin Meslek Secimini Etkileyen Faktérlerin ve Meslek Tercihlerinin
Bulanik TOPSIS Yéntemi Ile Incelenmesi. ” (Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 73.

125 Tolga Nasuh Aran, “Meslek Lisesi Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ve Meslek Tercihlerinin Bazi
Sosyodemografik Ozelliklere Gore Incelenmesi. ” (Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2017), 39.
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Kili¢!?%°1n gergeklestirdigi arastirmada aile etkisinin meslek tercihi {izerindeki
etkisine bakilmistir. Bu amacla, psikoloji lisans egitimi alan ve sonucunda psikolog
olan 434 kisi arastirmanin Orneklemini olusturmustur. Katilimcilara “Kariyer
Seciminde Aile Etkisi Olgegi” uygulanmistir. Verilerin analizinde psikolog olan
bireylerin aile etkisi, yas1 ve cinsiyeti, anne-babalarinin egitim durumu, is durumu,
gelir durumu ve aileleriyle iliski durumuna goére farklilagip farklilagsmadiginm
incelemek amaciyla t-testi ve Anova testi kullanilmistir. Arastirmanin sonucu,
meslek se¢iminde aile etkisinin kismen de olsa bulundugunu gostermistir. Bu bulgu,

bir¢ok arastirma ile de tutarlilik gostermektedir.
2.2.2. Universite Ogrencileri Uzerinde Yapilan Cahsmalar

Erdil'?’ tarafindan 2006 yiliunda 71 erkek ve 77 kiz olmak iizere 148 kisiyle
bir ¢alisma yapilmistir. Ogrencilerin cinsiyetlerinin, sinava giris sayilarinin, anne ve
baba egitim durumunun, ailenin aylik gelirinin ve mezun olunan lise tiiriiniin meslek

tercihinde etkili oldugu saptanmistir.

Geng vd'?® tarafindan 2007 yilinda yapilan calismada, Inonii Universitesi Tip
Fakiiltesinde egitim goren Ogrencilerinin meslek se¢iminde rol oynayabilecegi
diisiiniilen faktorlerin incelenmesi amaclanmigtir. Toplamda Tip Fakiiltesinde
okuyan 364 dgrenci ¢alismaya katilmistir. Ogrencilerin 248’1 (%68.1) erkek, 116’s1
(31.9) kizdir. Ogrencilerin %77.3’{iniin ilk tercihi tip fakiiltesi iken, %55.8’i ilk
sinavda tip fakiiltesini kazanmiglardir. Neden tip alanmi tercih ettiklerine
bakildiginda sirasiyla “hastalara yardim istegi”, “okulda basarili 6grenci olma”,
“tibba ilgi duyma”, “hekimligin saygin meslek oldugunu diislinme” ve “tibba
yetenegi oldugunu diisiinme” cevaplarma oncelikli olarak ulasilmustir. Ozellikle
Ogrenciler tarafindan yanitlanan bu bes faktoriin genglerin doktorluk meslegini

se¢cmelerinde etkili oldugu arastirma ile kanitlanmistir.

126 Elgin Kilig, “Meslek Seciminde Ailenin Etkisine Yonelik Bir Arastirma. > (Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal
Bilimler Enstitiisii, 2019), 41.

127 Zeynep Erdil, “Hacettepe Universitesi Hazirlik Simifi Ogrencilerinin Mesleki Ilgi ve Yetenek Alanlar Ile
Meslek Tercihlerini Etkileyen Bazi Faktorlerin Belirlenmesi. ” (Yiiksek Lisans Tezi, Saglik Bilimleri Enstitiisii,
2006), 21.

128 G. Giilten, K. Alim ve G. Metin, “Inénii Universitesi T1p Fakiiltesi Ogrencilerinin Meslek Segimini Etkiyen
Faktorler”, Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 13 (2007): 49-63.
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2015 tarihinde Yilmaz ve Dogan!® tarafindan gergeklestirilen calismada
[lkdgretim Matematik Ogretmenligi egitimi alan katilimcilarin neden &gretmenlik
meslegine yoneldikleri incelenmistir. Ayrica secilen meslegin tercih edilmesinde
siif diizeyine gore herhangi bir farklilik olup olmadigina bakilmistir. Bu dogrultuda,
2013-2014 yilinda 144 Ilkdgretim Matematik Ogretmeni aday: ile arastirma
yapilmis, arastirmanin verileri aragtirmacilarin gelistirdigi 6l¢ek ile toplanmis ve
analiz edilmistir. Bulgular, Ilkdgretim Matematik Ogretmen adaylarinin matematik
ogretmenligini segcmelerinde en etkili olan faktoriin “kisiligime uygun olmasi”, en az
etkili olan faktoriin “geleneksel Ogretmenlerin yerini alma istegi” oldugunu
gostermistir. Bu tercihlerin sinif diizeyine gore farklilagma durumlar incelendiginde
ilk ve son tercihlerin degismedigi aradaki tercihlerde farkliliklar oldugu
belirlenmistir. Bu farkliliklarin istatistiksel olarak 6nemli olup olmadigina dair
analizlerde anlaml bir fark olusmamistir. Ovet'3°, yaptig1 calismada bu etmenleri
biling, giivence, ideal ve etkilenme bagliklar1 altinda incelemistir. Biling
kategorisinde egitime katkida bulunma, meslegin gerektirdigi nitelikler, toplumsal
ilerleme, cocuklar1 c¢ok sevme bilesenlerini igerdigi; giivence kategorisinin is
giivencesi olmasi, mezun olunca isin hemen hazir olmasi, sosyal glivencesinin olmasi
bilesenlerini igcerdigi, ideal kategorisinin tiniversite sinavinda bagka boliimlere puanin
yetmemesi, idealindeki meslek olmasi bilesenlerini icerdigi etkilenme kategorisinin
ise aileden veya yakin ¢evreden birinin 6gretmen olmasi gibi bilesenleri kapsadigi
ifade edilmistir. Boz ve Boz'*! 6gretmenligi segme nedenlerini 6zveri, igsel ve dissal
etkenler olarak {ic ana kategoride toplamistir. Ozveriden kaynaklanan etkenleri
ogretmenlik mesleginin toplum i¢in gerekli ve Onemli olmasi, topluma faydali
olmasi, i¢sel etkenleri 6gretmenlik mesleginin yaptiklari, 6gretmekten alinan haz ve
cocuklar1 sevme, dissal etkenleri ise meslegin olanaklari, yaz tatili, is bulma imkéani

seklinde siralamigtir.

Ceylan vd. tarafindan 2017 tarihinde yapilan ¢alismada tip fakiiltesini tercih
eden Ogrencilerin bu tercihi yapmasinda nelerin etkili oldugunu saptamak
amagclanmistir.  Arastirma  Afyon Kocatepe Universitesi Tip Fakiiltesi'nde

gerceklestirilmistir. Aragtirmacilarin gelistirdigi anket formu tip fakiiltesinde egitim

129 Y. Nadide ve D. Nuri, “Factors Of Affecting Pre-Service Middle School Mathematics Teachers’ Choice Of
Profession”, Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 15, S. 1 (2015): 405-421.

130 Onur Ovet, “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegini Tercih Etmelerinde Etkili Olan
Faktorlerin Belirlenmesi. ” (Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2006), 25.

131 B, Yezdan ve B. Nihat, “Kimya ve Matematik Ogretmen Adaylarinin Ogretmen Olma Nedenleri”, Kastamonu
Egitim Dergisi, C. 16, S. 1 (2008): 137-144.
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goren 1., 2. ve 3. siniflara uygulanmistir. Arastirmaya toplam 225 6grenci katilmistir.
Aragtirma sonuglarina bakildiginda, 6grencilerin bu meslegi kendilerinin tercih ettigi
goriilmiistiir. En az etkili olan durumun ise 6gretmen, okul ve dershane katkisi
oldugu olarak belirtilmistir. Tip fakiiltesi tercihinde "insanlara yardimci olma istegi"
de belirgin olarak gbéze c¢arpmaktadir. “Hekimligin saygin bir meslek olarak

b L 13

goriilmesi”, “prestijli bir meslek sahibi olmak™ ve “tip egitiminin kariyer olanaklar1”
gibi sebepler de dgrencilerin bu meslege ydnelmelerinde énemli rol oynamistir. 132
Yapilan ¢aligmalarda aile etkisi az veya yok gibi goriinse de bu ¢alismada etkili
oldugu ortaya ¢ikmistir. Ayrica ekonomik gerekgelerin tip fakdiltesini tercih etmede
onemli bir faktor oldugu ve iiniversite egitiminde ekonomik gerekgelerin dnemli bir

belirleyici olduguna yonelik algi, bu ¢alismada da desteklenmektedir.

Boliikbag tarafinda yapilan 2018 tarihli arastirma 231 hemsirelik 6grencisi ile
gerceklestirilmistir. Hemsirelikte Meslek Secimi Olgeginden faydalanilmustir.
Arastirma sonuglaria bakildiginda 6grencilerin ¢ogu bu meslegi kendi istekleriyle
tercih etmektedir. Bunun disinda “igsiz kalmama” ve “aile istegi” de hemsirelik

mesleginin secilmesinde rol oynamustir.'*3

Giiliicii ve Taslak'** tarafindan 2019 yilinda yapilan ¢alismada, {iniversite
ogrencilerinin mesleki tercihleri ve kisilikleri arasindaki uyum Holland’in mesleki
kisilik kurami ¢ergevesinde incelenmistir. Calismanin amaci, Mugla Sitki Kogman
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi son siif dgrencilerinin kariyer
tercihlerini belirlemek ve bu tercihler ile kisilik tipleri arasinda uyum olup
olmadigint arastirmaktir. Holland’in mesleki kisilik kuramina dayanarak, anket
teknigi ile toplanan veriler analiz edilmis ve yapilan analiz sonucunda genel
itibariyle, 6grencilerin kisilik tipleri ile meslek tercihleri arasinda bir uyumsuzluk
oldugu belirlenmistir. Bu arastirmada alanyazinda az rastlanan bir 6rneklem grubu
lizerinde arastirma gergeklestirilmistir. IIBF’de egitim goren Ogrencilerin meslek
secimleri ile ilgili ¢alismalarin ¢ok fazla olmadigi goriilmiistiir. Bu dogrultuda bu

ogrencilerin ilgi, yetenek ve kisilik 6zelliklerinin incelenerek mesleki se¢imlerinin

132 Enes Ceylan et al., “Bir Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Meslek Tercihinde Etkili Olan Faktérler”, Journal of
Medical Education and Informatics, S. 3 (2017): 2-12

133 B. Nurgiil, “Hemsgirelik Ogrencilerinin Meslek Segimi ve Etkileyen Faktdrler”, Ordu Universitesi Hemgirelik
Calismalart Dergisi, C. 1, S. 1 (2018): 10-17.

134 G. Hatice ve T. Soner, “Meslek Secimi ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki iliski: iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma”, International Social Sciences Studies Journal, C. 5, S. 29 (2019):
13-26.
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13523 gére meslek secimi,

incelenmesinin kiymetli oldugu diisiiniilmektedir. Kuzgun
bireyin, farkli meslekler i¢inden kendisinin en iyi yapabilecegini diisiindiigii ve
fazlaca doyum saglayacagina inandig1 meslegi ayirip, o meslege girmek i¢in ¢aba
sarf etmesidir. Meslek se¢imi, meslek tercihinden daha dar kapsamlidir. Ciinkii
secim, begenilen, istenilen ya da tercih edilen meslekler arasindan, birisine
yonelmedir. Yani se¢ilen meslek, meslek tercihlerinden sadece biridir. Bireyin,
kariyer siirecinin baslangici olan ve hayatinin déniim noktasi olan meslek se¢imi, en
kritik asamalardan biridir. Ciinkii bireyler, sectikleri meslek ile bir anlamda yasam
bicimlerini de se¢gmektedirler. Bu nedenle hayatinda mutlu ve basarili olmak isteyen
kisi, dogru ve gercek¢i bir se¢im yapmalidir. '3® Dogru segimler yapabilme
konusunda en 6nemli faktorlerden biri egitimdir. Egitim, kisileri meslege hazirlayan
bir aragtir. Fakat iilkemizde verilen orta egitimin 6grencigi, meslege hazirlamadigi
sadece iiniversite sinavina hazirladigi bilinen bir gercektir. Boylece tek amaci
iniversite sinavini kazanmak olan gencler, ilgi duydugu, yetenegi oldugu mesleklere
yonelmek yerine gergekci olmayan segimler yapabilmektedirler. '*7 Insan, is hayatina
girmesiyle beraber, bazi ihtiyaglarim1 karsilamak i¢in gelecekle ilgili planlar yaparak
isinde gelismek ve basarili olmak ister. Bu diislinceler, duygular ve tutumlar kisinin
meslege iligkin davraniglarini  olusturmaktadir. Bu nedenle, kariyer, bireyin

davranissal ydniinden soyutlanamaz niteliktedir. '*8

139" amag, iiniversite okuyan

Sarsikoglu ve Bacanli’'nin  ¢aligmasinda
ogrencilerin 6znel olarak algiladiklar1 kariyer engellerini ve cinsiyet ile birlikte
kariyer uyumluluklarini nasil yordadigini belirlemektir. Bu arastirma, 6grencilerin
kariyer uyumluluklarimin kariyer karar verme durumlarina gore incelenmesi de
amaglanmistir. Calisma grubu 190’1 (%53.,4) kadin ve 166°s1 (%46,6) erkek olmak

lizere toplam 356 {iniversite Ogrencisinden olusmaktadir. Arastirmanin verileri

Algilanan Kariyer Engelleri Olgegi'*’, Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi'*! ve

135 Y1ldiz Kuzgun, "Meslek Damismanligi” (Ankara: Nobel Akademi Yayincilik, 2009), 5.57.

136 p. Mehmet ve C. Nurdan, “Universite Ogrencilerinin Meslek Secimini Etkileyen Faktorlerin Onem
Derecelerinin AHP ile Belirlenmesi”, The Journal of Academic Social Science Studies, C. 6, S. 2 (2013): 787-
818.; C. Nermin ve U. Umut, “Universite Ogrencilerinin Meslek Secimini Etkileyen Faktorlerin
Degerlendirilmesi” Elektronik Mesleki Gelisim ve Arastirma Dergisi, C. 2, S.1 (2014): 94-105.

137 Serpil Aytag, "Calisma Yasaminda Kariyer" (Istanbul: Ezgi Kitabevi Yayncilik, 2006), s.59.

138 A. K. Meryem, "Konaklama Isletmelerinde Kariyer Planlamast", Anatolia: Turizm Arastirmalar: Dergisi, C.
10 (1999): 53-66.

139 3. Ayse Fikriye ve B. Feride, “Universite Ogrencilerinin Kariyer Engelleri ile Kariyer Uyumluluklart
Arasindaki Iliskilerin Incelenmesi”, Uluslararas: Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi, C. 2019, S. 13 (2019): 95-113.
140 Mustafa Siiriicii, “Mesleki Se¢im Hedeflerinin Kariyer Engelleri ve Sosyal Bilissel Degiskenler Tarafindan
Yordanmasina Iligkin Bir Model Sinamasi.”
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Kigisel Bilgi Formu kullanilarak toplanmistir. Arastirmanin bulgulari {iniversite
ogrencilerinin algiladiklar1 kariyer engellerinin ve cinsiyetin birlikte kariyer
uyumlulugu toplam puanini (% 12) ve alt dlgeklerini sirasiyla ilgi %19, giiven,
%14,6, merak %11,4 ve kontrol; %5,9 diizeyinde yordamistir. Sonuglar, literatiire
dayanilarak tartisilmis ve gelecekte kariyer psikolojik danismanligi ve rehberligi

alaninda yapilacak teorik ve uygulamali arastirmalara yonelik 6neriler sunulmustur.

2.2.3. Universite Mezunlar1 Uzerinde Yapilan Calismalar

Kibrishioglu’nun 2017 yilinda yaptig1 arastirmada'?

, aragtirma gorevlilerinin
oncelikli meslek tercih sebeplerinin ikili karsilastirma yontemi ile O6lgeklenmesi
amaglanmistir. Arastirmada, 50 farkli {iniversite gorev yapmakta olan 166 arastirma
gorevlisi ile gerceklestirilmigtir. Arastirma sonuglari, aragtirma gorevlilerinin meslek
tercihlerindeki en 6nemli etkenin “dinamik ve gelisime agik bir meslek olmasi1”
oldugunu gostermektedir. Bu nedeni sirasiyla “6zgilir ¢aligma ortami”, “bilimsel
calisma yapma istegi” ve “sayginlik” takip etmektedir. Arastirma gorevlilerinin
meslek tercihlerinde en az etkili olan nedenler ise “aile yonlendirmesi” ve

“akademisyenlerin aldig1 maas” olarak bulunmustur.

Duru ve digerleri tarafindan 2020 tarihinde yapilan arastirmada'#?

, egitim
fakiiltelerinde 6grenci olan 6gretmen adaylarinin kariyer kararlari algilanan kariyer
engelleri ve kariyer gelecegi bakimindan incelenmistir. Arastirma verileri 499
katilmcidan toplanmistir. Yapilan t testi sonuglari, Kariyer Karari Olgeginin
bilingsiz kariyer karar1 ve cevresel etmenler alt boyutlarinda, Algilanan Kariyer
Engelleri Olgeginin tiim alt boyutlarinda ve Kariyer Gelecegi Olgeginin bilgi alt
boyutunda erkeklerin lehine, iyimserlik alt boyutunda ise kadinlarin lehine anlaml
diizeyde farklilik oldugunu gostermistir. Kariyer karar1 alt ol¢ek puanlar ile
algilanan kariyer engelleri ve kariyer gelecegi dlgeklerinin alt 6l¢cek puanlari arasinda
anlamli iligkilenme oldugu belirlenmistir. Bunun disinda ¢oklu regresyon analizine

gore, Algilanan Kariyer Engelleri Olgeginde cinsiyet ayrimciligi, yetenek ve ilgi

azlig1 gibi faktorler, giidiillenme zayiflig1 ve hazirliklarin yeterince iyi olmamasi, hem

41 B, K. Aysenur, “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Aldiklar1 Mesleki Rehberlik Hizmetleri ve Mesleklerini
Degistirmek Isteme Diizeylerinin Baz1 Degiskenler Acisindan Incelenmesi”, Marmara Universitesi Atatiirk
Egitim Fakiiltesi Egitim Bilimleri Dergisi, S. 21 (2005): 111-122.

142 K. U. Nermin, “Arastirma Gorevlilerinin Meslek Tercih Nedenlerinin ikili Karsilastirma Yontemi ile
Olgeklenmesi”, Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi, C. 7, S. 1 (2017): 24-27.

143 D. Hazel, B. Mustafa ve G. Filiz, “Ogretmen Adaylarmin Kariyer Kararlarinin Algilanan Kariyer Engelleri ve
Kariyer Gelecegi A¢isindan incelenmesi”, Kastamonu Egitim Dergisi, C. 28, S. 2 (2020): 613-629.
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ailenin hem de cevrenin etkisinin alt dlcek puanlari ile kariyer engelleri 6lgeginin
kariyer uyumlulugu alt 6l¢ek puanlart kariyer kararindaki toplam varyansin %65’ini

yordamaktadir.
2.2.4. Askeri Ogrenciler Uzerinde Yapilan Cahsmalar

Segal ve arkadaslaninin 1999 tarihinde yaptigt ¢alisma, dis kaynak subay
alimlarinin incelenmesini amaglamaktadir. Elde edilen sonuglar, erkeklerin daha
fazla asker olma istegi oldugunu gostermistir. Ayrica sosyo-ekonomik diizey
acisindan gruplar arasinda ciddi egilim farki oldugu, Afrika kokenlilerin
egilimlerinin beyazlara gore daha fazla oldugu, tniversite okuyamayacaklarin
egiliminin daha fazla oldugu ve egilimin askeri basarilardan dogrudan etkilendigi

sonucuna ulasilmistr.'**

Bachman vd'* 2000 yilinda genclerin askerlik meslegini tercih edip
etmemelerine neden olan faktorler incelenmis ve iki sonuca varilmistir. Birincisi,
liseden mezun olduktan sonra birkag yil icerisinde askerlik hizmetine basvuranlarin
lise son smifta bu ise karar verdikleridir ve bu daha Onceki c¢alismalar ile
uyusmaktadir. Ikinci grup ise, iiniversiteyi bitiremeyecek olan ve askeri disiplini

yadirgamayanlar olarak belirlenmistir.

2005 tarihli Hussain ve Ishaq tarafindan yapilan ¢alismada askerlik meslegini
tercih edenlerdeki diisiis ve asker olduktan sonra meslekte kalma siirelerindeki diisiis
incelenmistir. A¢ik uglu sorular sorularak nitel bir arastirma yapilmistir. Orneklem
18 yasindan biiylik bireylerden olugsmustur. Halkin goziinden askerlik meslegi ele

almmgtir.!46

Kirmizigiil ve Kolukirik %7 tarafindan yapilan 2005 tarihli ¢alismada, saglik
astsubay adayr olan Ogrencilerin meslek secimi ve meslege yonelik algisinin ne
olduguna bakilmistir. Bu ¢ercevede hem mesleki hem de askeri egitim alan Giilhane
Askeri Tip Akademisi Saglik Astsubay Okullar1 6grencilerinin meslek se¢imi ve
meslege yonelik algilari psikolojik ve sosyal faktorler ele alinarak aragtirilmistir. Bu

kapsamda 6grencilere bazi sorular sorulmustur. Bu sorular su sekilde alintilanmaistir:

144 David R. Segal et al., “Propensity to Serve in the U.S. Military.”

145 Bachman et al., “Who Chooses Military Service?”

146 Asifa Hussain and Mohammed Ishaq, “Public Attitudes towards a Career in the British Armed Forces.”

147 K. Pinar ve K. Suat, “Askeri Okul Ogrencilerinin Meslek Tercihi ve Algis1”, Savunma Bilimleri Dergisi, C. 4,
S.2(2005): 1.
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“l.Mesleki tercih ve algida rol oynayan psikolojik ve sosyal etkenlerin egitim

stirecindeki etkileri nelerdir?
2. Meslek tercihi ve algist nasil kurgulanmaktadir?

3.Farkli egitim donemlerinde meslek tercihi ve algis1 kendisini nasil ifade

etmektedir?”

Bu sorular arastirmanin temel sorularidir. Arastirmada Gtiilhane Askeri Tip
Akademisi Saglik Astsubay Hazirlama Okulunda egitim gore 1., 2. ve 3. siniflar ile
Saglik Astsubay Meslek Yiiksekokulunda egitim goren 1. ve 2. siflar drneklemi
olusturmustur. Bu 0Ogrencilerin demografik ozelliklerini saptamak icin anket
kullanilirken,  meslek  algisinin  belirlenmesinde  Cagrisim  Tekniginden
faydalanilmistir. Arastirma ile ilgili bulgulara tam metin olmadigindan
ulagilamamistir. Arastirmanin tamamlanmamis olma ihtimali ya da eski bir kaynak
oldugundan bulunmama ihtimali vardir. Fakat genel cercevede meslek algisini askeri

ortamda arastirmasi anlamlidir ve bu ¢alisma ile benzerlikler tasimaktadir.

Rusya’da askerlikten kagan insanlarin sayisindaki artis nedeniyle askeriyeye
kars1 tutumu incelemek amaciyla Shevtsov tarafindan 2007 yilinda bir aragtirma
yapilmistir. Yapilan arastirmada son yirmi yilda lise ve tiiniversite Ogrencileri
arasinda askerlik meslegine karst olumsuz tutumlarin arttigi, askerlik mesleginde
taciz ile bedensel, sinirsel ve duygusal stres gibi zorluklar bulundugu, giivenlik
tehdidinin  olmadigmin kitle iletisim araglariyla gosterildigi  goriilmiistiir.
Arastirmada Oneri olarak, okullardaki rehberlik servislerinin 6grencileri askeriyeye

yonlendirmesi gerektiginden sdz edilmistir.'*®

Avustralya’nin Afganistan’da operasyon yaptigi donemde genclerin askerlik
meslegine bakislarini incelemek i¢in 17-22 yas arasinda 322 {iniversite dgrencisiyle
Wadham vd tarafindan 2014 yilinda bir ¢alisma yapilmistir. Calismada ordunun
topluma fayda sagladigi ve ordunun saldirganligi desteklemedigi inanci genclerin
askerlik meslegine kars1 tutumunu olumlu etkilemektedir. Genglerin 6grenim firsati,
calisma kosullari, harici tesvikleri, vatanseverligi, macera arayis1 ve firsat esitligi gibi

nedenlerle askerlik meslegine ilgi duyduklar1 saptanmugtir.'#’

148 V. V. Shevtsov, “School and College Students’ Attitudes Toward Military Service.”
1499 Ben Wadham, Grace Skrzypiec, and Phillip Slee, “Young Australians’ Attitudes to the Military and Military
Service.”
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Gore vd'? tarafindan 2016 yilinda elde edilen bulgularda cinsiyetin, SED’in,
okul konumunun, kisisel kdkenin, aile mesleginin, kiiltiirel sermayenin, 6grenci
basarisinin ve Ozel ders alip almadiginin askeri kariyeri segcmede etkili oldugu

goriilmiistiir.

2017 tarihli ¢aligma, cinsiyet farkliliginin yillar siiren askeri gorevlerde nasil
etkili ve iligkili oldugunu belirlemek amaciyla Smith vd tarafindan yapilmstir.
Ayrica kadin askeri gorevlilerin durumunu incelemek icin yapilmistir. Yapilan
calismada askeri hizmetin ilk yillarinda amaglanan hizmet yillar1 bakimindan kadin

ve erkek cinsiyeti arasinda anlamli farkliliga rastlanmigtir. !

2018 tarihli Miles vd’nin yaptig1 calismada askerlik mesleginin se¢iminde
kisiligin ve genetigin etkisi arastirilmistir. Caligma paralel iki arastirma seklinde
gerceklestirilmistir. 11k asamada askerlik meslegi i¢inde olanlar ile siviller arasinda
farklihigmn olup olmadigi arastirilmustir. Ikinci olarak ise, kisilik 6zelliklerinin
askerde hizmet etme kararinin ardindaki motive edici bir gli¢ oldugunu ortaya
koymak i¢im genlerin askerlik hizmeti egilimine etkisi incelenmistir. Bu amacla
1290 kisi ile calisilmistir. Dine baglilik, yas, siyasi goriis, egitim, gelir diizeyi,
politikaya olan ilgi, yasanilan bdlge ve etnik kdken arastirilmustir. Iki sonug elde
edilmistir. Birincisi, duygusal istikrar ile askerlik arasinda giiglii ve anlamli bir iliski
vardr. Ikincisi ise, siyasi ¢ikar askerlikle ters iliskilidir. Genetik yonden bakildiginda

genetik etkinin oldugu, sosyal grenmenin az oldugu bulunmustur.'>?

150 Jennifer Gore et al., “Australian School Student Aspirations for Military Careers”, s.11.

151 Matthew R. Miles and Donald P. Haider-Markel, “Personality and Genetic Associations With Military
Service”, s.44.

152 Matthew R. Miles and Donald P. Haider-Markel.
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3. YONTEM

Aragtirmanin amaci ¢ergevesinde bu bdliimde yapilan tiim islemlerden
bahsedilmistir. Bu boliimde arastirmanin modeli, evren ve orneklem, veri toplama

araglari, verilerin toplanma siireci ve veri analizinden s6z edilmistir.

3.1. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma iligkisel tarama modeline dayali olan betimsel bir ¢aligsmadir.
Tarama modelleri, 6nceden ortaya konmus olan veya su an ortada olan durumun
aciklanmasi igin kullamlmaktadir.'* Tarama modelleri igerisinde yer alan iliskisel
tarama modeli ise, iki ya da daha fazla degiskenin birbirleri ile arasindaki degisimi
belirlemek amaciyla kullamlmaktadir.!>* Iliskisel tarama modelinde temel amag,
degiskenler arasindaki iligkiyi kestirmektir. Diger bir deyisle, degiskenler arasinda

iliskinin nasil oldugu bu model ile tespit edilmeye calisilmaktadir.

3.2. Evren ve Orneklem

Aragtirmanin evrenini Milli Savunma Universitesi Hava Harp Okulunda
2019-2020 egitim oOgretim senesinde egitim gormekte olan G&grenciler
olusturmaktadir. Ogrenciler hazirlik smifi, 1., 2. ve 3. smifta egitim gormektedirler.
Yatay gecis ile universiteye gelen 4. smiflar bu arastirmaya dahil edilmemistir.
Arastirma evreninden yola ¢ikarak drneklem belirlenmistir. Bu dogrultuda, 6ncelikle
tim oOgrencilerin bilgilerinin yer aldig1 listeye ulasilmistir. Seckisiz olmayan
ornekleme yontemlerinden birisi olan uygun ulagilabilir 6rnekleme yontemi
kullanilmistir. Bu 6rnekleme yontemi zaman ve hiz agisindan ekonomiklik saglayan

en konforlu uygulama yontemidir.'>

Bu calismada evrenin tamamina miimkiin oldugunca ulasilmaya caligilmis
fakat askeri ve akademik program dogrultusunda daha az sayida Ogrenciye
ulagilmistir. Toplamda 740 6grenci ile gergeklestirilen bu calisma igin tiim izinler

alinmis ve toplanan veriler SPSS istatistik paket programina aktarilmistir.

3.3. Veri Toplama Araclarn

153 Karasar, N. (2009). “Bilimsel arastirma yontemi (19. Baski)” (Ankara: Nobel Akademi Yayincilik), s.88.

154 Sinan Okur, “Lise Ogrencilerinin Temel Psikolojik Thtiyaglari ile Problemli Internet Kullanimlar1 Arasindaki
Iliskide Yasam Doyumunun Aractlik Rolii.” (Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 95.

155 Bityiikoztiirk, S., Kilig Cakmak, E., Akgiin, O. E., Karadeniz, S. ve Demirel, F. (2015). “Bilimsel Arastirma
Yéntemleri (19. Baski)” (Ankara: Pegem Akademi), s. 74.
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Arastirmanin verilerini toplamak igin “Universite Tercih Nedenleri Anketi”,
“Kariyer Karar1 Olgegi”, “Yasam Doyumu Olgegi” ve “Kisisel Bilgi Formu”

kullanilmistir.
3.3.1. Universite Tercih Nedenleri Anketi

Koksal’m!®® Kara Harp Okulu’nda gelistirdigi 6lgegin amaci, iilkenin
glivenligini saglamak amaciyla personel yetistiren okulun neden tercih edildigini
belirlemektir. Bu kapsamda gelistirilen Slgcekte baslangicta 45 madde bulunsa da
acimlayict faktor analizi sonucunda birka¢ farkli alt boyutta yer alan 6 madde
oleekten cikarilmis ve toplamda 39 maddelik son hali olusturulmustur. Olgekte
“kiiltiirel”, “maddi”, “yetenek”, “stati”’, “kariyer imkanlar1”, “aile etkisi”, “cevre
etkisi” ve “imkanlar” olmak iizere sekiz alt boyut bulunmaktadir. Universite Tercih
Nedenleri Anketi, 1=Hi¢ katilmiyorum, 2=Katilmiyorum, 3=Kismen katilmiyorum,
4=Katiliyorum ve S5=Tamamen katiliyorum seklinde 5°li derecelendirme olarak
puanlanmaktadir. Olgekte ters madde bulunmamaktadir. Olgekten toplam puan
aliabildigi gibi alt boyutlarin kendi i¢inde de toplam puani elde edilebilmektedir.
Olgegin 8 alt boyuttan olusan yapisi, toplam varyansin %62,74’{inii agiklamaktadir.
Olgegin giivenirlik analizlerinde ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,85 olarak
rapor edilmistir. Alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlik degerleri ise .67 ile .91
arasinda bulunmustur. Bu arastirmada ise Hava Harp Okulu’nda Cronbach alfa i¢
tutarlik katsayis1 .79 olarak hesaplanmistir. Alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlik

degerlerinin ise .62 ile .91 arasinda oldugu saptanmustir.

Universite Tercih Nedenleri Anketinin Hava Harp Okulu Ornekleminde
psikometrik degerlendirmesinin yapilmasi amaciyla Oncelikle Olgegi gelistiren
aragtirmacidan gerekli izinler almmustir. Orijinal Slgegin Tiirkce olmasi sebebiyle
herhangi bir ceviri islemi gerceklestirilmese de 20 kisilik kiiciik bir grupta Olgegin
pilot calismasi gerceklestirilerek her bir maddeyi en iyi temsil eden ifadeler
belirlenmistir. Boylece Hava Harp Okulu 6rnekleminde uygulamak amaciyla nihai
form olusturulmustur. Seker ve Gengdogan'®’, baz1 kelimelerin birbirlerine yakin
anlami oldugundan ayirt etmeyi giiclestirdigini diisiinerek 6lg¢eklerde daha net ve

anlasilir segeneklere yer verilmesi gerektigini ifade etmistir. Ozgiin formu 5°li

156 K. Kemal, “Universite ve Meslek Tercihini Etkileyen Unsurlara Yénelik Bir Alan Arastirmasi”, Kara Harp
Okulu Bilim Dergisi, C. 26, S. 2 (2016): 39-69.

157 S, Hasan ve G. Basaran, "Psikolojide ve Egitimde Ol¢me Aract Gelistirme (2. Baski)", (Ankara: Nobel
Akademi Yayncilik), s.13-21.
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dereceleme olan 6lgegin anlasilirlik agisindan uygun oldugu diisiiniilerek herhangi
bir degisiklik yapilmamistir. Veriyi toplamadan once Ogrencilere aragtirmacilar
tanitilmig, arastirmanin amaci anlatilmig ve gizlilik ile goniilliiliikkten s6z edilmistir.
Sonrasinda arastirma verileri goniilliillik esasima dayali olarak Ogrencilerden
toplanmistir. Yiiz yiize ve kagit ile kalem kullanilarak yapilan veri toplama siireci

ortalama 15-20 dakika siirmiistiir.

Olgek uyarlamak amaciyla yapilan ¢alismalarda, dlgegin kuramsal temeli olsa
da gecerlik ve giivenirlik analizinin yapilmas1 gerekmektedir.'"® Bu dogrultuda
ogrencilerden veriler toplandiktan sonra SPSS istatistik paket programina aktarilan
verilerin analizleri gerceklestirilmistir. Ilk olarak madde analizi yapilmis ve
sonrasinda Olgegin yap1 gecerligi acimlayici ve dogrulayict faktor analizi ile test
edilmistir. Olgegin alt boyutlarinin toplam puanlar almarak normallik varsayimina

bakilmis ve normal dagildigi saptanmistir (Kolmogorov Smirnov p> .05). Yakinsak

9 160

dlgek gecerligi i¢in Kariyer Karar1 Olgegi'> ve Yasam Doyumu Olgegi'® ile iliskisi
Pearson momentler ¢arpimi korelasyon analizi yapilarak incelenmistir. Olgegin

giivenirlik analizleri i¢in Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist hesaplanmustir.
3.3.1.1. Yap1 Gerg¢ekligi

Universite Tercih Nedenleri Anketinin yap1 gegerligi icin agimlayic1 ve
dogrulayic1 faktdr analizi yapilmistir. {lk olarak Kaiser-Meyer-Olkin (KMO) ve
Barlett Kiiresellik Testi degerlerine bakilarak verilerin faktor analizine uygun olup
olmadig1 incelenmistir. KMO degeri .89 ve Barlett’s Test of Sphericity ki kare degeri
14412,09 olarak bulunmustur (p< .000). KMO katsayisinin .60’dan biiyiik olmasi1 ve
Barlett Kiiresellik Testi degerinin .05 diizeyinde anlamli ¢ikmasi gerektigi

alanyazinda belirtilmistir'®!

. Bu dogrultuda, elde edilen bulgularin faktor analizi i¢in
uygunluk gosterdigi sodylenebilir. Ac¢imlayict faktér analizi sonucunda toplam
varyansin %62,40’1n1 acgiklayan sekiz alt boyutlu bir yapiya ulagilmistir. Bu alt

boyutlar orijinal 6l¢ekte oldugu gibi isimlendirilmis ve 6lgek maddelerinin faktor

158 Robert F. DeVellis, "Scale Development - Theory and Applications”, ¢ev. Tarik Totan, (Ankara: Nobel
Akademi Yayncilik), 5.36-61.

159 Reziwanguli Yusupu, “Universite Ogrencilerinde Kariyer Kararlari Ile Miikemmeliyetcilik, Ogrenme
Motivasyonu ve Akademik Bagsar1 Arasindaki Iliskiler. ” (Yiiksek Lisans Tezi, Egitim Bilimleri Enstitiisii, 2015),
37-40.

160 Siireyya Koker, “Normal ve Sorunlu Ergenlerin Yasam Doyumu Diizeyinin Karsilagtirilmasi.” (Yiiksek Lisans
Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 1991), 74.

161 B, Sener, "Sosyal Bilimler icin Veri Analizi El Kitabi", (Ankara: Pegem Akademi, 2020), 5.93.; Serra Y. Serra,
C. Murat ve D. Beril, "Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri Analizi", (Istanbul: Beta Yaymlari, 2018), 5.71.
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yiikleri .30’un iizerinde oldugundan herhangi bir madde cikarilmamistir. Olgek alt

boyutlarinda yer alan maddelerin faktor yiiklerine Tablo 2’de yer verilmistir:

Tablo 2. Acimlayici faktor analizi sonucunda dl¢egin madde faktor yiikleri

Olcek Alt Boyutlar Faktor Yilk Arahgs
Kiiltiirel 41 -.59
Maddi .56 - .67
Yetenek 46 - .65
Statii .66 - .71
Aile Etkisi 47 - .67
Cevre Etkisi 77 - .87
Kariyer Imkan 79 - .84
Imkanlar 61-.75

Kara Harp Okulu’nda gelistirilen Universite Tercih Nedenleri Anketinin sekiz
faktorlii yapisim Hava Harp Okulu 6rneklemine uyarlamak amaciyla dogrulayici
faktor analizi yapilmistir. Dogrulayic1 faktor analizinde veri ile model arasinda
uyumun yeterli diizeyde olup olmadigini incelemek amaciyla birgok uyum indeksine
bakilmaktadir. Bu uyum indekslerinin kabul edilebilir ya da miikemmel uyum
gostermesi gerekmektedir. Tablo 3’de uyum indeks degerlerinin degerlendirme

kriterlerine yer verilmistir!:

Tablo 3. Model uygunlugu degerlendirme Kkriterleri

Uyum Indeksleri Miiklgr;g;l:llegiyum Kabul gglgl::-)]l:ﬁ Uyum
y2/sd 0<y2/sd<3 2<y2/sd<5
RMSEA 0 <RMSEA <.05 .05 <RMSEA <.08
SRMR 0 <SRMR <.05 .05 <SRMR <.10
CFI 97 <CFI<1.00 95 <CFI<.97
GFI 95 <GFI<1.00 90<GFI<.95

162 Siu Loon Hoe, “Issues and Procedures in Adopting Structural Equation Modelling Technique”; Li-tze Hu and
Peter M. Bentler, “Cutoff Criteria for Fit Indexes in Covariance Structure Analysis”; Timothy Z. Keith, Multiple
Regression and Beyond, Rex B. Kline, Principles and Practice of Structural Equation Modeling; Herbert W.
Marsh, Kit-Tai Hau, and Zhonglin Wen, “In Search of Golden Rules”; Lawrence S. Meyers, Glenn Gamst, and
A.J. Guarino, Applied Multivariate Research; Omer Faruk Simsek, Yapisal Esitlik Modellemesine Giris - Temel
Ilkeler ve LISREL Uygulamalart; Jichuan Wang and Xiaogian Wang, Structural Equation Modeling.
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AGFI 90 <AGFI<1.00 B5<AGFI<.90
TLI 95 <TLI<1.00 90<TLI<.95

Yapilan dogrulayici faktdr analizi sonucunda, model ile veri arasindaki
uyumun yeterli seviyede olmadigi ve bazi modifikasyonlar gerektirdigi goriilmiistiir.
Bu dogrultuda onerilen modifikasyonlar dikkate alinarak madde hata kovaryanslari
iliskilendirilmistir. Olcegin kiiltiirel alt boyutunda yer alan madde 1 ile madde 4 ve
madde 13 ile madde 14, maddi alt boyutunda yer alan madde 2 ile madde 12,
yetenek alt boyutunda yer alan madde 5 ile madde 6 ve son olarak imkanlar alt
boyutunda yer alan madde 15 ile madde 18 iliskilendirilerek tekrardan dogrulayici
faktor analizi gerceklestirilmistir. Alanyazinda modifikasyonlarin teker teker
yapilmasindan ve yapilan modifikasyonlarin teorik alt yapiya da uygun olmasi

gerektiginden soz edilmistir.'s?

Modifikasyonlarin modeli giiclendirmek amaciyla
yapildig1 ifade edilmistir.'®® Literatiirde modifikasyon sayisiin kag tane olmasi
gerektigiyle ilgili farkli goriisler bulunmaktadir. Olgekte bulunan toplam madde
sayis1 ile dogru orantili sekilde modifikasyon sayisinin artabilecegi diisiiniilse de,
toplamda bes modifikasyondan fazlasinin yapilmamasi1 Terzi!® tarafindan
Onerilmistir. Bu arastirmada da toplamda bes modifikasyon yapilarak dogrulayici
faktor analizi ikinci kez tekrarlanmig ve elde edilen sonuglarin kabul edilebilir ya da
miikemmel uyum degerlerinde oldugu goriilmiistiir. Diger bir deyisle, model ile veri
arasinda yeterli diizeyde uyum oldugu belirlenmistir (2= 1835,61, p=.000, sd= 667,
x2/sd= 2,75, GFI= 0,88, CFI= 0,92, TLI= 0,91, AGFI= 0,86, RMR= 0,06, RMSEA=
0,05). Dogrulayic1 faktdr analizi sonucunda elde edilen sonuglar Tablo 4’de

sunulmustur:

Tablo 4. Dogrulayici faktor analizi sonucunda ulasilan uyum degerleri

%2 sd y2/sd GFI CFI TLI AGFI RMR RMSEA
1835,61 667 2,75 0,88 0,92 091 0,86 0,06 0,05

Elde edilen bulgular dogrultusunda, Universite Tercih Nedenleri Anketinin

her alt boyutunda bulunan maddelerin anlamli parametre tahmin edicisi oldugu

16 C. Omer, S. Giiglii ve B. Sener, "Sosyal Bilimler Icin Cok Degiskenli Istatistik: SPSS ve LISREL
Uygulamalart”, (Ankara: Pegem Akademi, 2016), s.74.

164 C. Cantiirk, “Gegerlik ve Giivenirlik Calismalarinda Dogrulayic1 Faktér Analizinin Kullanim1”, Anadolu
Hemgirelik ve Saglik Bilimleri Dergisi, C. 17, S. 3 (2014): 196-205.

165y Terzi, “Anket, Giivenirlik-Gecerlik Analizi”, s.36
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sOylenebilir (p< .05). Sonuglar incelendiginde, her bir alt boyutta yer alan maddelerin

tahmin degerlerine Tablo 5’de yer verilmistir.

Tablo 5. Olgegin alt boyutlarinda yer alan maddelerin madde tahmin degerleri

Olcek Alt Boyutlar Madde Tahmin Deger Arahgi
Kiiltiirel 48 -.72
Maddi .50-.79
Yetenek 53-.83
Statii 67 -.75
Aile Etkisi 54 -.70
Cevre Etkisi .81-.93
Kariyer Imkan1 .82 -.89
Imkanlar 73 - .87

Bunun disinda madde hata kovaryanslari iliskilendirilen madde 1 ile madde 4
arasinda iligki katsayis1 .23, madde 13 ile madde 14 arasinda iliski katsayis1 .65,
madde 2 ile madde 12 arasinda iliski katsayis1 .39, madde 5 ile madde 6 arasinda
iliski katsayis1 .30 ve madde 15 ile madde 18 arasinda iliski katsayis1 .47 olarak

hesaplanmustir.
3.3.1.2. Benzer Olc¢ek Gergekligi

Universite Tercih Nedenleri Anketinin benzer dlgek gegerligini incelemek
icin onceden gecerlik ve giivenirligi kanitlanmis olan Kariyer Karar1 Olgegi ve
Yasam Doyumu Olgegi kullamlmistir. Bu dogrultuda 6lgeklerin toplam puanlari
tizerinden iliskisi incelenmistir. Analizi gerceklestirmeden once 6l¢eklerin normallik
varsayimini saglayip saglamadigi ¢arpiklik ve basiklik puanlarina bakilarak kontrol
edilmistir. Carpiklik ve basiklik degerleri -1,96 ile +1,96 arasinda oldugundan
normal dagilim gosterdigi saptanmis!'®, dlgekler arasindaki iliski Pearson momentler
carpimi korelasyon analizi yapilarak incelenmistir. Elde edilen bulgular Tablo 6’da

sunulmustur:

166 Barbara G. Tabachnick and Linda S. Fidell, "Using Multivariate Statistics", s.109.
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Tablo 6. Benzer olcek gecerligine iliskin korelasyon katsayilari, ortalama ve

standart sapma puanlari

(1) 2) Ort. S.s.
Universite Tercih Nedenleri Anketi (1) 134,98 13,68
Kariyer Karar1 Olcegi (2) -.38% 60,86 18,07
Yasam Doyumu Ol¢egi (3) 26%* -.36%* 13,98 4,58

*p< .01

Tablo 6’ya gore, Universite Tercih Nedenleri Anketi puanlarmin Kariyer
Karar1 Olgegi puanlari ile arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski
oldugu (r°= .14) ve Yasam Doyumu Olgegi ile pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli
bir iliski oldugu (7= .07) belirlenmistir (p< .01). Ayrica Kariyer Karar1 Olgegi puani
ile Yasam Doyumu Olgegi puani arasinda da orta diizeyde negatif yonde anlamli bir

iliski oldugu (= .13) saptanmustir (p< .01).
3.3.1.3. Giivenirlik

Universite Tercih Nedenleri Anketinin giivenirligini test etmek igin 6lgegin
ve alt boyutlarinin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayilar1 hesaplanmis ve Tablo 7°de

gosterilmistir.

Tablo 7. Universite Tercih Nedenleri Anketinin ve alt boyutlarinin Cronbach

alfa ic tutarhk katsayilari

Olcek ve Alt Boyutlar Cronbach Alfa I¢ Tutarhk Katsayilar
Universite Tercih Nedenleri Anketi .79
Kiiltiirel .87
Maddi 77
Yetenek 81
Statii 7
Aile Etkisi .62
Cevre Etkisi 91
Kariyer Imkani1 .89
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Imkanlar 91

3.3.3. Kariyer Karar Olcegi

Anket calismasinda kullanilan Kariyer Karart Olgegi icin ayrinti Boliim

2.1.1°de verilmistir.
3.3.4. Yasam Doyumu Olgegi

Diener, Emmons, Larsen ve Griffin’in'®" gelistirdigi, Koker’in'®® Tiirkceye
uyarlamasmi yaptigi Yasam Doyumu Olgegi, katilimcilarm yasam doyumlarin
belirlemek amaciyla kullanilmaktadir. Olgekte temel amag, arastirmaya katilim
gosteren bireylerin 6znel algilarini dikkate alarak yasam doyumlarin1 6lgmektir. Bu
dogrultuda gelistirilen 6lgek tek boyutludur ve 5 maddeden olusmaktadir. Olgekte
ters madde yer almamakla birlikte 7’li derecelendirme olarak puanlanmaktadir.
Olgekten 5 ile 35 arasinda puan almirken, yiiksek puanlar yasam doyumunun yiiksek
oldugu anlamma gelmektedir. Olgegin giivenirlik calismasi kapsaminda 150
katilimcidan (75 erkek ve 75 kadin) yararlanilmisg, li¢ hafta arayla test tekrar test
yontemi uygulanmistir. Test tekrar test sonucunda giivenirlik katsayisit .85 olarak
hesaplanmstir. Olgegin Cronbach alfa i¢ tutarlik degeri ise .76 olarak bulunmustur.
Tiirkiye’de gerceklestirilen farkli calismalarda Yasam Doyumu Olgeginin i¢ tutarlik
katsayis1 .78'%° ve .82!7° olarak rapor edilmistir. Gergeklestirilen bu calismada ise
Olcegin Cronbach alfa i¢ tutarlik degerinin .78 oldugu ve bu bulgunun diger

calismalarla benzerlik gosterdigi saptanmistir.
3.3.5. Kisisel Bilgi Formu

Aragtirmanin katilimcilarinin demografik 6zelliklerini betimlemek amaciyla
arastirmacilarin gelistirdigi bu formda katilimcilarin cinsiyet, yas, sinif diizeyi, anne
ile baba egitim durumu, kardes sayisi, kaginci kardes oldugu, aylik geliri, algilanan

sosyo-ekonomik diizey, yasadigi bolge, yasadig1 yerlesim yeri, mezun oldugu lise

17 Ed Diener et al., “The Satisfaction With Life Scale”, s.1-2.

168 Siireyya Koker, “Normal ve Sorunlu Ergenlerin Yasam Doyumu Diizeyinin Karsilastirilmas1.” (Yiiksek Lisans
Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, 1991), 74.

169 T, Tarik and S. Rukiye, “The Stepwise Effect Of Emotional Selfefficacy Processes and Emotional Empathy on
Young People’s Satisfaction with Life”, European Scientific Journal, C. 11, S. 4 (2015): 442-456.

170 Sinan Okur, “Lise Ogrencilerinin Temel Psikolojik Thtiyaglari ile Problemli Internet Kullanimlar1 Arasindaki
fliskide Yasam Doyumunun Aracilik Rolii.” (Yiiksek Lisans Tezi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, 2019), 97.
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tiirti, 6zel ders alma durumu, lise not ortalamasi gibi sorular sorulmustur. Bu formun
kapsamli sekilde hazirlanmasinin en temel amaci, askeri okulda egitim goéren

ogrencilerin sosyo-demografik 6zellikleri hakkinda detayli bilgiye ulagmaktir.
3.4. Verilerin Toplanmasi

Aragtirmanin verileri 2019-2020 egitim 6gretim yilinda Hava Harp Okulunda
toplanmistir. Arastirma kapsaminda toplanacak veriler i¢in Milli Savunma
Universitesi Rektorliigiinden ve Milli Savunma Universitesi Atatiirk Stratejik
Aragtirmalar Enstitiisiinden gerekli izinler ve onaylar almmustir. izinlerden sonra
uygulama yapabilmek amaciyla filo komutanlarina gerekli bilgiler verilmistir. Veri
toplama siirecinde Ogrencilerin askeri ve akademik olarak miisait olduklar1 zaman
dilimleri dikkate alinmis ve Ogrencilere arastirmanin amacit hakkinda bilgi
verilmistir. Ayrica arastirmada herhangi kisisel bir bilginin istenmedigi, goniilliiliik
ilkesine dayali oldugu ve gizlilige onem verildigi aciklanmistir. Bilimsel bir
arastirma amaciyla yapilan calismada samimi cevaplara ihtiyag duyuldugu
katilimcilara hatirlatilmistir. Uygulamalar arastirmaci tarafindan gerceklestirilmis ve
siireg takip edilerek Ogrencilerin tiim sorular1 cevaplandirilmaya calisilmigtir.

Toplamda 20 dakika siiren aragtirmada 740 6grenciden veri toplanmustir.
3.5. Verilerin Analizi

Arastirmada toplanan veriler SPSS ve AMOS istatistik paket programlari
kullanilarak analiz edilmistir. Sosyal bilimler alaninda yapilan ¢alismalarda hata pay1
genelde 0,05 olarak belirlendigi i¢cin bu deger dikkate alinmis ve arastirma %95

giiven araliginda gergeklestirilmistir.

Bu c¢alismada ilk olarak Universite Tercih Nedenleri Anketinin Hava Harp
Okuluna uyarlanmasi1 kapsaminda ac¢imlayict ve dogrulayict faktdr analizi
yapilmistir. Sonrasinda katilimcilarin demografik bilgilerine ulagmak amaciyla
kullanilan Kisisel Bilgi Formundan elde edilen frekans ve yilizde degerleri
hesaplanmistir. Bu analizden sonra da degiskenlerin betimsel istatistikleri
belirlenmistir.

Aragtirmanin analizlerini gerceklestirmeden o©nce degiskenlerin normal
dagilim varsayimimi saglayip saglamadiklar1 kontrol edilmistir. Degiskenlerin
carpiklik ile basiklik katsayilarima bakilarak degerlerin -1,96 ile +1,96 arasinda
oldugu ve normal dagilim gosterdigi tespit edilmistir. Bu dogrultuda degiskenler

arasindaki iliski Pearson momentler ¢arpimi korelasyon katsayisi hesaplanarak
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belirlenmistir. Arastirmada normallik disinda bazi varsayimlar da incelenerek
verilerin 6n hazirh@ yapilmistir. Bu varsayimlardan biris olan ¢oklu bagintilik
durumuna bakilarak verilerin ¢oklu bagint1 problemi olmadig1 saptanmuistir.
Tamamlanan ©n analizlerle birlikte korelasyon ve regresyon analizleri
yapilmis, baz1 demografik degiskenlerin arastirmadaki degiskenlere gore farklilagip

farklilagsmadigina ¢ test analizi araciligiyla bakilmistir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirmada yapilan tiim analizlerin bulgularina yer verilmistir.

Aragtirma kapsaminda 6ncelikle katilimcilarin betimsel bilgilerinden s6z edilmistir.

4.1 Betimsel Istatistik Bulgular

Aragtirmanin bu bdliimiinde aragtirmada yer alan katilimcilarin demografik

bilgilerine, frekanslara ve yiizdelere yer verilmistir. Sirasiyla katilimcilarin

cinsiyetleri, yaslari, sinif diizeyleri, anne ve baba egitim durumlari, kardes sayilari,

kaginci kardes olduklari, aylik gelirleri, algilanan sosyoekonomik durumlari,

yasadiklar1 bolge, yasadiklar1 yerlesim yeri, mezun olduklar lise tiirii, 6zel ders alma

durumlar ve lise not ortalamalar1 incelenmistir. Bu demografik degiskenlerle ilgili

detayl1 bilgilere Tablo 8’de yer verilmistir.

Tablo 8. Katihmcilarin demografik bilgileri

Degiskenler Gruplar n %
Cinsiyet
Kadin 18 24
Erkek 722 97,6
Yas

0-18 yas 95 128

19-21 yas 540 73
21+ yas 105 14,2

Simif Diizeyi
Hazirlik 179 242
1. Sif 246 33,2
2. Smf 162 21,9
3. Smif 153 20,7
Anne Egitim Durumu

Diplomasi yok 12 1,6
[lkokul mezunu 217 293

Ortaokul mezunu 126 17
Lise mezunu 231 31,2
Universite mezunu 141 19,1

Lisansiistii mezunu 13 1,8
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Baba Egitim Durumu

Diplomasi yok 3 05
[lkokul mezunu 95 12,8
Ortaokul mezunu 94 12,7
Lise mezunu 217 293
Universite mezunu 302 40,8

Lisansustii mezunu 29 39

Kardes Sayisi

Tek ¢ocuk 84 11,3
1 kardes 299 404
2 kardes 202 273
3 kardes 113 153

4+ kardes 42 57

Kacinc1 Kardes

Kiigiik 251 33,9
Ortanca 119 16,1

Biiyiik 370 50

Aylik Gelir
0-1499 TL 20 2,7
1500-2499 TL 95 12,8
2500-3499 TL 146 19,7
3500-4499 TL 111 15
4500-5499 TL 108 14,6
5500-6499 TL 76 10,3
6500-7499 TL 70 9,5
7500+ TL 114 15,4
Algilanan Sosyoekonomik
Diizey

Diisiik 29 39
Orta alt1 108 14,6
Orta 472 63,8
Orta {stii 118 15,9

Yiiksek 13 1,8

Yasadig1 Bolge

Akdeniz Bolgesi 82 11,1
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Dogu Anadolu Bolgesi 35 47
Ege Bolgesi 98 13,2

Giineydogu Anadolu Bolgesi 16 22
I¢ Anadolu Bolgesi 188 25,4
Marmara Bolgesi 252 34,1

Karadeniz Bolgesi 69 9,3

Yasadig1 Yerlesim Yeri

11 merkezi 431 58,2
Ilge merkezi 256 34,6

Bucak/Koy 53 72

Mezun Oldugu Lise Tiirii

Anadolu Lisesi 441 59,6

Sosyal Bilimler Lisesi 2 03

Anadolu Ogretmen Lisesi 42 57
Fen Lisesi 106 14,3

Meslek Lisesi 8 1,1

Anadolu Meslek Teknik Lisesi 25 34

Imam Hatip Lisesi 13 1,8
Temel Lise 80 10,8

Diger 23 3.1

Ozel Ders Alma Durumu

Hic almadim 200 27
Okuldaki etiitlere katildim 115 15,5
Dersaneye/Etiit merkezine gittim 258 34,9
Ozel ders aldim 87 11,8
Herp ('lersaneye/efiit merkezine 77 10.4

gittim hem de 6zel ders aldim ’

Diger 3 04

Lise Not Ortalamasi

61-70 31 4.2
71-80 175 23,6
81-90 360 48,6
91-100 174 23,5

TOPLAM 740 100
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Tablo 8 incelediginde katilimcilarin 18’inin (%2,4) kadin ve 722’sinin
(%97,6) erkek oldugu saptanmistir. Askeri okul oldugu icin erkek sayisinin daha
fazla olmasi olagan bir durumdur. Yas ac¢isindan bakildiginda, 540 katilimcinin
(%73) 19-21 yas araliginda oldugu, 105 katilimcinin (%14,2) 21 yasindan biiyiik
oldugu ve 95 katilmcinin (%12,8) 0-18 yas araliginda oldugu belirlenmistir.
Katilimceilarin 179°u (%24,2) hazirlik smifi, 246°s1 (%33,2) 1. smif, 162’si (%21,9)
2. smif ve 15371 (%20,7) 3. sinif 6grencisidir. Yukaridaki tabloda daha birgok farkli
demografik bilgiden detayli sekilde s6z edilmistir. Bu bilgiler arasinda dikkat ¢eken
bir bulgu da katilimcilarin yasadiklar1 bolgeler olarak belirlenmistir. Katilimcilarin
en ok Marmara Bolgesi (%34,1), ¢ Anadolu Bélgesi (%25,4) ve Ege Bolgesi’nden
(%13,2) geldikleri belirlenmistir. Igisleri Bakanlig1 tarafindan 2019 yilinda yapilan
arastirmada da geng niifus yogunlugunun en fazla Marmara Bolgesi’nde oldugu goze
carparken, bu bulgunun arastirmada wulasilan bilgi ile tutarlilbik gosterdigi
saptanmigtir. Aynm1 zamanda gen¢ niifus oranmin yiiksek oldugu sehir olan

Istanbul’dan Hava Harp Okuluna katilimin daha fazla oldugu goriilmektedir.

Algilanan sosyoekonomik diizey bakimindan da Tiirkiye Istatistik Kurumu
(TUIK) tarafindan 2019 yilinda yapilan ¢alismada iiniversite egitimi almakta olan
ogrencilerin biiyliik c¢ogunlugunun kendilerini orta diizey ekonomik diizeyde
gordiikleri belirlenmistir. Bu bulgu da tipki katilimcilarin kendilerini algiladiklar

sosyoekonomik diizey ile benzerlik gostermektedir.

Tablo 8’de belirtilen betimsel istatistiklerin yani sira katilimcilardan baska
bilgiler de edinilmistir. Bu bilgilerden birisi de katilimcilarin niifusa kayith olduklari
yerin tespit edilmesidir. Tablo 9°da Ogrencilerin en fazla niifusa kayith olduklari
yerler gosterilmis olmakla birlikte lilkenin farkli bolgesinden gelen 6grencilerin
bir¢ok farkli ilin niifusuna kayith olduklar1 belirlenmistir. Bu tabloda 6grencilerin
niifusa kayith olduklar1 yer bakimindan en 6nde sirasiyla Ankara (%8), Istanbul

(%6,4) ve Kayseri (%3,5) gelmektedir.

Tablo 9. Katihmcilarin niifusa kayith olduklar yerler

Tller n %
Ankara 59 8
Istanbul 47 6,4
Kayseri 26 3,5
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Malatya 23 3,1
Samsun 20 2,7
Yozgat 20 2,7

Tablo 10°da ise, 6grencilerin dogduklar1 yer incelenmis ve ¢ogunlugun sirasi
ile Ankara (%13,2), Istanbul (%12,8), Adana (%4,1) ve Kayseri (%3,8) illerinden
oldugu goriilmiistiir. Niifusa kayith olunan ilde oldugu gibi 6grencilerin birgok farkli

ilde dogduklar1 belirlenmistir.

Tablo 10. Katihmcilarin dogduklar yerler

iller n %
Ankara 98 13,2
Istanbul 95 12,8
Adana 30 4,1
Kayseri 28 3,8

Tablo 11°de de 6grencilerin en ¢ok iilkemizin en biiyiik iki sehiri olan
Istanbul (%22,3) ve Ankara’da (%13,9) yasadig1 saptanmistir. Bunun disinda izmir
(%5,4) ve Kocaeli’den (%3,1) de katilimin ¢ok oldugu goézlemlenmistir. Bu dort

sehir disinda birgok farkl: ilden 6grencilerin geldikleri belirlenmistir.

Tablo 11. Katihmcilarin okula geldikleri yerler

Iller n %
Ankara 103 13,9
[stanbul 165 22.3

[zmir 40 5,4

Kocaeli (Izmit) 23 3,1

Ogrencilerin niifusa kayith olduklar1 yer, dogduklar1 yer ve yasadiklari yer
disinda annelerinin mesleklerinin de genellikle ne oldugu 6grenilmistir. Annelerin
biiylik ¢ogunlugunun ev hanimi (%59,6) oldugu saptanmistir. Bunun disinda 111
annenin memur oldugu (%15) ve 61 annenin de is¢i oldugu (%8,2) belirlenmistir. Bu

bilgilere Tablo 12’de yer verilmistir.

Tablo 12. Katilimcilarim anne meslekleri
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Meslek n %

Ucretsiz aile emekgisi/Ev hanimi 441 59.6
Memur, maasli-orta diizey memur 111 15
Isci, diizenli isi olan 61 8,2

Ogrencilerin baba mesleklerine de tipki anne mesleklerinde oldugu gibi
bakilmis ve bazi sonuclar elde edilmistir. Babalarin ¢ogunlugunun memur (%36,2)
ve is¢i (%14,6) oldugu saptanmistir. Sonrasinda ise babalarin en ¢ok ¢ifteilik (%4,9)

ile ugrastig1 belirlenmistir. Sonuglar Tablo 13°de gosterilmistir.

Tablo 13. Katilhmcilarin baba meslekleri

Meslek n %
Memur, maasli-orta diizey memur 268 36,2
Isci, diizenli isi olan 108 14,6

Ciftci 36 4,9

Katilimeilarin hemen hemen tiim demografik ozellikleri ile ilgili bilgi
edinilmistir. Hava Harp Okulunda egitim gormekte olan Hava Harbiyelilerin ilk yilda
en cok zorlandiklar1 durumun ise aileden/evden uzak olmak (%30) oldugu
belirlenmistir. Bunun disinda farkli sorunlarin da oldugu (%25,8) ve herhangi bir
zorluk yasamayanlarin da (%19,6) oldugu saptanmustir. Ik yilda zorlanilan

durumlarla ilgili bilgilere Tablo 14’de yer verilmistir.

Tablo 14. Hava Harp Okulunda Harbiyelilerin ilk y1l zorlandiklar1 durum

Ik Y11 Zorlamlan Durum n %
Evden/Ailemden uzakta olmak 222 30
Diger 191 25,8
Bir zorluk yasamadim 145 19,6

Son olarak 6grencilere kendilerini ne kadar kuruma ait hissettiklerine yonelik
1 ile 10 arasinda puanlamasi olan bir dereceleme sunulmustur. Ogrencilerin

genellikle 7 ile 10 bandinda puanlar verdikleri saptanmistir.

4.2. Giivenirlik Bulgular1 (Cronbach Alfa ¢ Tutarhk Katsayilar)
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Aragtirmada kullanilan o6lgeklerin  glivenirliklerini test etmek amaciyla
Cronbach’in alfa katsayisina bakilmistir. Bu dogrultuda arastirmada kullanilan
Olgeklerin ve alt boyutlarin Cronbach alfa i¢ tutarlik degerlerine Tablo 9’da yer
verilmistir. Tablo 15°de yer verilen bulgulara bakildiginda, tim o6lgeklerin ve alt
boyutlarmin yeterli giivenirlige sahip oldugu soylenebilir. Alanyazinda .60’dan

biiyiik Cronbach alfa degerlerinin giivenilir olduguna igaret etmektedir.

Tablo 15. Arastirmadaki ol¢ek ve alt boyutlarin Cronbach alfa degerleri

Olcek ve Alt Boyutlar Cronbach Alfa I¢ Tutarhk Katsayilan
Universite Tercih Nedenleri Anketi .79
Kiiltiirel .87
Maddi 7
Yetenek .81
Statii 77
Aile Etkisi .62
Cevre Etkisi 91
Kariyer Imkani .89
Imkanlar 91
Kariyer Karar1 Ol¢egi 92
Bilingli Kariyer Karar1 .88
Bilingsiz Kariyer Karar1 .83
Cevresel Etkenler 74
Yasam Doyumu Ol¢egi .78

4.3. t-Test Bulgular:

Aragtirma kapsaminda yer alan tiim degiskenler arasinda cinsiyete gore

anlamli diizeyde farklilagsan degiskenler asagida Tablo 16’da belirtilmistir.

Tablo 16. Degiskenlerin cinsiyete gore betimsel istatistikleri ve t-test bulgular:

t Testi

Degiskenler Grup N Ort. S.s. S.h.
t Sd p

Yetenek Alt  Erkek 722 2491 3,99 0,15

Boyutu 268 738  .02%
Toplam Kadmn 18 21,00 6,17 1,46
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Universite  Erkek 722 135,13 13,68 0,51
Tercih

Nedenleri
Anketi
Genel
Toplam

1,93 738 05%*
Kadin 18 128,83 12,49 2,94

*p< .05

Tablo 16’ya gore, yetenek alt boyutunda erkekler lehine 3,91 puan anlamli bir
farklilasma oldugu tespit edilmistir (t=2,68; p< .05). Diger bir deyisle, erkek
ogrenciler kadin 6grencilere gore kendilerini askerlik mesleginde daha yetenekli
bulmaktadirlar. Istatistiksel olarak bu sonuca ulasilmis olsa da erkek Ogrenci ile
kadin 6grenci sayist arasinda ¢ok fazla farkin olmasi bulguyu etkilemektedir. Daha
saglikli bir sonug elde edebilmek i¢in kadin ve erkek sayisinin birbirine daha yakin

olmasi gerekmektedir.

Bunun disinda genel 6lgek puami acisindan bakildiginda yine erkeklerin
lehine 6,30 puan anlamli bir fark oldugu belirlenmistir (t=1,93; p< .05). Benzer
sekilde, kadin ve erkek Ogrenci sayisinin birbirine yakin olmamasi sonucu
etkilemektedir. Elde edilen bulgu istatistiksel olarak anlamli olsa da saglikli bir

sonucu yansitmamaktadir.
4.4. Korelasyon Bulgular

Bu boliimde aragtirmada yer alan degiskenler arasindaki iliski Tablo 17°de
gosterilmistir. Ayrica bu degiskenlerin ortalama ve standart sapma puanlarina da yer

verilmigtir.

Tablo 17. Arastirmadaki degiskenlerin ortalama, standart sapma ve iliskisi

1) 2) Ort. S.s.
Universite Tercih Nedenleri Anketi (1) 134,98 13,68
Kariyer Karar Olcegi (2) -.38* 60,86 18,07
Yasam Doyumu Olcegi (3) 26* -.36* 13,98 4,58

*p< .05

Universite Tercih Nedenleri Anketi puanlarmin Kariyer Karar1 Olgegi
puanlari ile arasinda negatif yonde orta diizeyde anlamli bir iliski oldugu (#°= .14) ve

Yasam Doyumu Olgegi ile pozitif yonde diisiik diizeyde anlamli bir iliski oldugu (r°=
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.07) belirlenmistir (p< .01). Ayrica Kariyer Karar1 Olgegi puani ile Yasam Doyumu
Olgegi puani arasinda da orta diizeyde negatif yonde anlaml bir iliski oldugu (r°=
.13) saptanmistir (p<.01).

4.5. Regresyon Bulgular

Bu boliimde arastirmada yer alan degiskenler arasindaki regresyon
bulgularina Tablo 18 ve Tablo 19°da yer verilmistir. Asagidaki  tablolar
incelendiginde, Tablo 11°de kariyer imkan1 alt boyutu ile kariyer karar1 toplam puani
arasinda negatif yonde diisiik diizeyde anlaml bir iliski oldugu (+°= .01) saptanmustir
(p< .05). Regresyon analizinde ise, kariyer kararinin kariyer imkani alt boyutunu
anlamli diizeyde yordadig: belirlenmistir (p< .05). Diger bir deyisle, kariyer imkan
alt boyutunun %1’ini kariyer karari toplam puani agiklamaktadir (+°= .01; F1,738) =

5,49; p< .05).

Tablo 18. Kariyer imkam alt boyutu ile Kariyer Karar1 Olcegi toplam puam

arasindaki iliski

Kariyer Karar1 Ol¢egi
Toplam Ort. S.s.
Kariyer Imkam Alt _09* 7.09 3,55
Boyutu
*p< .05

Tablo 19. Kariyer Karar1 Ol¢egi toplam puammin kariyer imkam alt boyutunu

yordamasi
Degisken b St. Hata t p
Sabit 8,12 0,46 17,73%* .00
Kariyer Karar1 Olgegi Toplam -0,02 0,01 -2,34* .02

*p< .05; Kariyer imkam Alt Boyutu (Bagimli degisken)
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5. TARTISMA VE SONUC

Gecmisten giiniimiize Tirk milletinde askerlik 6n plana ¢ikan o&zellikler
arasinda yer almaktadir. Gegmisten bu yana gelen bu 6zellik, Tiirk milletinin ordu-
millet deyimi ile nitelendirilmesini saglamustir.!”! Askerlik, Tiirk toplumunda 6nemli
goriilen ve i ya da evlilik dncesinde 6n sart olarak sunulan bir gorevdir. Boyle bir
kiiltiirel temeli olan askerlik mesleginin tercih edilmesinde farkli bir¢ok faktor rol
oynamaktadir. Bunlarin en temelinde toplumsal degerler ve kiiltiirel sebepler olan
vatan sevgisi, ordu millet anlayis1 gelmektedir. Bunun disinda, askerlik mesleginin
toplumda kutsal sayilmasi da statii agisindan tercih edilmesinde rol oynamaktadir.
Tiirk toplumunda kiigiik yastan itibaren askerlik mesleginin rol model olarak
gosterilmesi de aile ve ¢evre etkisinin bu meslegin tercih edilmesinde 6nemli bir yere
sahip oldugunu gostermektedir. Bireylerin kendilerini askerlik meslegine yatkin
gormeleri, bu konuda yetenekli olduklarini diisiinmeleri ve toplumda bu sekilde yer

ederek bir kimlik kazanmalar1 da bir diger faktor olarak dikkat cekmektedir.

Ulkemizde ekonomik kaygilar1 géz 6niine alarak da “garanti meslek” olarak
diisiinen ve askerlik meslegine maddi diisiincelerle yonelimi olan bireyler
bulunmaktadir. Bu bireylerin genellikle diisiik sosyo-ekonomik diizeyde olan
ailelerin evlatlar1 oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢ergevede, aile ge¢cimine daha hizli ve
daha fazla sekilde katki saglamak isteyen bireylerin askerlik meslegine yoneldikleri
sOylenebilir. Bunun disinda kariyer ve imkanlar acgisindan da askeri okul ve askerlik
mesleginin sartlar1 6grencilere cazip gelmektedir. Ozellikle Hava Harp Okulu’nda
goriilen egitimden sonra pilot olma sansinin bulunmasi, 6grencilerin bu okulu ve
meslegi tercih etmelerinde dnemli bir paya sahiptir. Elde edilen tiim bu sonuglar,
ogrencilerin askeri okulu tercih etmesi ve tanitim yapilmasi ag¢isindan Onemli
goriilmektedir. Okulu tanitma amaclhi gergeklestirilecek etkinliklerde askeri okulu
isteyen adaylara bu arastirmada elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak bilgiler
verilmesinin faydali olacag: diisiiniilmektedir. Ayrica {iniversite tanitiminda kitlenin
beklentilerine  gore sonuglarin  vurgulanmasmin  daha yararhi  olacagina

inanilmaktadir.

Yurt dis1 alanyazin incelendiginde, bir¢ok arastirmada 6grencilerin {iniversite

tercih ederken imaj, sehir, ulasim, sosyal imkanlar, ekonomik sartlar ve {liniversite

171 K. Kemal, “Universite ve Meslek Tercihini Etkileyen Unsurlara Yénelik Bir Alan Arastirmasi”, Kara Harp
Okulu Bilim Dergisi, C. 26, S. 2 (2016): 39-69.
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firsatlarini gdz dniine aldiklar1 saptanmistir.!”? Benzer bulgulara Tiirkiye alanyazinda
yapilan ¢alismalarda da ulasilmustir.!”® Alanyazindaki bu bulgularin bazilar1 bu
aragtirmada elde edilen bulgularla tutarlilik gosterse de bazilar1 benzememektedir.
Bu zitligin en temel sebebi ise, gergeklestirilen bu arastirmanin 6rneklem grubunun

farkli olmasi ve askeri okulda yapilmasidir.

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de istihdam sorunu yasanmakta ve
ekonomik olarak iilkelerin bu sorunu ¢ézmeye c¢alistiklar bilinmektedir. istihdam
sorunlarindan dolay1 genglerin daha garanti olan ve geleceklerini gorebildikleri
mesleklere yonelim gosterdikleri sdylenebilir. Bu meslekler arasinda goriilen, bir
diger deyisle garanti meslek olarak kabul goren askerlik meslegine de bu yiizden
yonelenlerin oldugu goze carpmaktadir. Tansel!’e gore, istihdam kavrami iilkedeki
refah ile iliskilendirilebilen ve sosyolojik agidan toplumu etkileyen bir kavramdir.

175

Bocutoglu' >, istihdamin calisma ve c¢alistirma anlami tasidigini ifade etmektedir.

Toplumun istikrar1 ve istihdam agiginin &niine gegilmesi icin Coban!7®

lic temel
noktadan séz etmistir. Bunlar: (1) Bireyin ¢alismaya istekli olmasi, (2) ¢aligmak
isteyen bireyde c¢alisma giiciiniin bulunmasi ve (3) calisma istegi ve giicii olan
bireyin iicretini begenmesi. Bu kosullar1 saglayan bireylerin sosyolojik agidan issiz

olma ihtimali bulunmamaktadir.'”’

Toplumsal alanda gelismek ve lilke olarak ilerlemek adina kalifiyeli eleman
yetistirilmesi, bu dogrultuda gerekli egitimlerin sunulmasi gerekmektedir. Ozellikle
geng bireylerin iyl bir vatandas olmalar1 i¢in gereken egitimin Once ailede,
sonrasinda okulda ve cevrede almasi gerekliliginden yola ¢ikarak {ilkemizde
sosyolojik  olarak topluma fayda saglayacaklar1 mesleklere yonelmeleri
gerekmektedir. Bu dogrultuda bireyin dogru meslege yonelirken ilgi, yetenek, deger
ve inanglarinin ne oldugunun belirlenmesi, sonrasinda bu kriterlere paralel olan
meslegi se¢gmelerine yardimci olunmast toplumun kalkinmasinda onemli bir yere
sahiptir. Askeri okullar1 tercih ederek askerlik meslegini secen geng bireylerin

meslek seciminde bir¢ok farkli faktoriin etkili oldugundan s6z edilmektedir. Bu

172 Keith Absher and Gerald Crawford, “Marketing the Community College Starts With Understanding Students’
Perspectives”, s.14.; L. Lin, “What Are the Student Education and Educational Related Needs?”, s.17.

173 G. Giilten, K. Alim ve G. Metin, “In6nii Universitesi Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Meslek Secimini Etkiyen
Faktorler”, Inonii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, C. 8, S. 13 (2007): 49-63.

174 Aytuk Tansel, "2050 ye Dogru Niifus Bilim ve Yonetim”, s. 84.

175 Ersan Bocutoglu, "Makro Iktisat Teoriler ve Politikalar" s.51-60.

176 Orhan Coban, "ktisada Giris", s.67.

177 K. Sevilay ve G. Sadife, “Meslek Yiiksekokullarindan Mezun Olan Ogrencilerin Istihdam Sorunlar1”,
Paradoks Ekonomi Sosyoloji ve Politika Dergisi (2015): 427-440.
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ogrencilerin, hemen hemen hepsinde vatan ve millet sevgisi oldugu kuskusuzdur
fakat bir yandan da iilkenin ekonomik sartlarim1 ve geleceklerini gérmek adina
askerlik meslegine yoneldikleri sdylenebilir. Ozellikle Hava Harp Okulunu tercih
eden Harbiyelilerin pilot olma sanslarinin olmasi, pilotluk ile birlikte saygin bir
meslege kavusacak olmalar1 etkili rol oynamaktadir. Bu Harbiyelilerin sonrasinda
maddi olarak da rahat bir yasam silirme sanslari bulunmaktadir. Bu dogrultuda,
toplumda saygin yeri olan mesleklere yonelimin gencler arasinda yaygin oldugu, bu

durumun da sosyolojik agidan beklenen bir durum oldugu sdylenebilir.

Askeri acidan istihdam durumu ele alindiginda Tiirk Silahli Kuvvetlerin
diizenli olarak askeri personele ihtiya¢ duydugu ve bu yiizden her yil belli diizeyde
istihdami karsiladigi sOylenebilir. Bu dogrultuda askeri okullarda egitim gérmekte
olan 6grencilerin okulu tercih ederken bu istihdami goz 6niine aldiklar1 diisiiniilebilir.
Bunun disinda bulgularda da tespit edildigi iizere, Harbiyelilerin anne ve baba
mesleklerinde genellikle ev hanimi ve is¢i ya da memur olmasinin 6grencilerin Harp
Okullarin1 tercih etmesinde etkili oldugu disiiniilmektedir. Ekonomik olarak orta
smifta yer alan ailenin ¢ocuklarinin garanti meslek sahibi olma ve gelecek kaygisi
yasamamay1 diisiinerek Hava Harp Okulunu tercih ettikleri, bu dogrultuda mezun

olduklar1 takdirde de hemen ise baslama firsatini elde etmek istedikleri sdylenebilir.

Bu c¢alismada Hava Harp Okulu &rnekleminde Universite Tercih Nedenleri
Anketinin gegerlik ve gilivenirligi test edilmistir. Bu dogrultuda, Slgegin yapi
gecerligi agimlayict ve dogrulayici faktor analizi ile incelenmistir. Ayrica benzer
Olcek gegerligi icin gegerligi ve giivenirligi kanitlanmis farkli 6lgeklerle iliskisine
bakilmustir. Olgegin giivenirlik analizleri icin ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayist
hesaplanmustir. Olgegin psikometrik degerlendirmesini yapmak amaciyla yapilan
acimlayict faktor analizinde ilk olarak madde analizi yapilmis, madde faktor
yiiklerinin .30 iizerinde oldugu tespit edilmis ve herhangi bir maddeyi ¢ikarmaya
gerek duyulmamustir.!’® Sonrasinda 6lgegin toplam varyansin %62,40’ 11 agiklayan
sekiz alt boyutlu yapida oldugu belirlenmistir. Bu bulgu, Koksal'’”*’m 2016°da elde
ettigi sonug ile benzerlik gdstermektedir. Olgegin sekiz alt boyutlu yapisinin Hava
Harp Okulu 6rnekleminde dogrulanip dogrulanmadigina dogrulayici faktor analizi

yapilarak bakilmis ve modelin dogrulandig1 rapor edilmistir. Diger bir deyisle, uyum

178 B. Sener, "Sosyal Bilimler i¢in Veri Analizi El Kitabt", (Ankara: Pegem Akademi, 2020), 5.47.
179 K. Kemal, “Universite ve Meslek Tercihini Etkileyen Unsurlara Yénelik Bir Alan Arastirmasi”, Kara Harp
Okulu Bilim Dergisi, C. 26, S. 2 (2016): 39-69.

63



indeksleri modelin uyumunun yeterli diizeyde oldugunu goéstermistir. Dogrulayici
faktor analizi, ol¢ek uyarlamasinda kullanilan ve model ile veri arasindaki
uyumluluga bakan giiclii istatistiksel yontemdir.'®® Ol¢ek uyarlama calismalarinda bu

analizden yararlanilmaktadir.

Olgegin benzer 6lgeklerle iliskisinde ise Kariyer Karar1 Olgegi ile negatif
yonde ve Yasam Doyumu Olgegi ile pozitif yonde anlaml iliskiye sahip oldugu
belirlenmistir. Kariyer Karar1 Olgegi ile Yasam Doyumu Olgegi arasinda ise negatif
yonde anlamli iliski oldugu tespit edilmistir. Olgegin giivenirlik analizleri
kapsaminda ise Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi hesaplanmis ve hem 6lgegin hem
de alt boyutlarinin .60’dan biiylik deger aldig1r goriilmiistiir. Alanyazinda .60’dan
yukarida deger olan i¢ tutarlik degerlerinin giivenilir oldugu ifade edilmistir.'®! Tiim
bu bulgulardan yola ¢ikarak Universite Tercih Nedenleri Anketinin hem gecerli hem
de giivenilir bir dlgme arac1 oldugu sdylenebilir. Ozetle, Universite Tercih Nedenleri
Anketi 39 maddeden olusan, sekiz alt boyutu olan, 5’li dereceleme olarak puanlanan
ve ters maddesi olmayan bir 6lgme aracidir. Bu 6lgegin, 6grencilerin Hava Harp
Okulunu tercih etme sebeplerini ortaya koymak amaciyla kullanilabilecegi ve dnemli

bir ihtiyaci karsilayabilecegi diisiintilmektedir.

Bu arastirmanim bazi smirliliklart da bulunmaktadir. Oncelikle dgrencilerin
ictenlikle yanmit verdikleri varsayilsa da verilerin kagit ve kalem kullanilarak
toplanmasi, herhangi bir goriismenin yapilmamasi bir sinirlilik olarak goriilebilir.
Aragtirma kapsaminda kullanilan o6lgeklerin Slgtiigli 6zelliklerle simirli oldugu
diisiiniildiigiinde bu durum bir simirlilik olarak degerlendirilebilir. Ogrencilerin askeri
okulda egitim gormeleri ve bir disiplin i¢inde bazi konularda kisitlanmalar1 verdikleri
cevaplar etkileyebilecegi igin bir sinirliliktir. Gelecekte yapilacak arastirmalarda bu
sinirliliktan dolay1 6grencilerin okula ilk kayit olduklari donemde okulu tercih etme
sebeplerinin  6grenilmesinin  daha farkli  sonuglar1 ortaya c¢ikarabilecegi
diisiiniilmektedir. Bu ¢alismada, Hava Harp Okulunun tercih edilmesini etkileyen
faktorleri inceleyen bir Olgcek uyarlama caligmasi yapildigindan ve sonrasinda
demografik degiskenler ile meslek tercih nedenleri incelendiginden bundan sonraki

calismalarda Milli Savunma Universitesi biinyesindeki diger okullardaki 6rneklem

180 James M. Graham, Abbie C. Guthrie, and Bruce Thompson, “Consequences of Not Interpreting Structure
Coefficients in Published CFA Research”, s.16.; Timothy Levine et al., “The Desirability of Using Confirmatory
Factor Analysis on Published Scales”, s. 142-153.

181 Yalgin Karagdz, "SPSS ve AMOS Uygulamali Nitel-Nicel-Karma Bilimsel Arastirma Yéntemleri ve Yaywn
Etigi", (Ankara: Nobel Akademi Yayncilik, 2017), s.54.
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kullanilarak 6lcegin gecerlik ve gilivenirlik c¢alismas1 yapilarak inceleme
gerceklestirilebilir. Bunun disinda, okulda egitim gérmekte olan 6grenciler ile nitel
bir c¢alisma planlanarak Ogrencilerin subaylik meslegine nasil baktiklar
derinlemesine incelenebilir. Bundan sonraki calismalarda Ogrencilerin subaylik
meslegine yonelik goriislerinin alinabilecegi ve bu mesle§i secerken ne gibi
faktorlerin yasamlarinda etkili oldugunun gosterildigi nitel bir ¢alisma planlanmasi

Onerilmektedir.

65



KAYNAKCA

Abdulkadir Ozcan. “Zabit.” In TDVIA, XLIV:60. Istanbul, n.d.

Abdullah Atli, and Sertan Hamza Giir. “Lise Ogrencilerinin Meslek Tercihleri ve Bu
Tercihlerine Etki Eden Faktorler.” Kariyer Psikolojik Danismanligi Dergisi 2, no. 1
(June 28, 2019): 32-53.

Abdullah Seving, and Digdem Miige Siyez. “Ogrenci Kariyer Yapilandirma
Envanteri’nin Tiirkge Uyarlamasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismasi.” Is ve Insan
Dergisi 5, no. 2 (October 20, 2018): 157—68. https://doi.org/10.18394/iid.349410.

Adnan Boyaci, Mehmet Fatih Karacabey, and Kivang Bozkus. “Meslek Yo6nelimini
ve Yiksekogretim Kurumlarmmin Se¢imini Etkileyen Faktorler.” Cumhuriyet
Uluslararasi  Egitim Dergisi 5, mno. 3 (September 1, 2016): 0-0.
https://doi.org/10.30703/cije.321407.

Adnan Celikoglu. Bir Darbeci Subayin Anilari. istanbul: YKY, 2017.

Ahmet Kara, Ahmet Altinok, and Cengiz Sahin. “Universite Son Smif Ogrencilerinin
Issizlik Kaygilarmin Yordayicisi Olarak Kariyer Uyum Yetenekleri ve Kariyer
Arzusu.” MANAS Sosyal Arastirmalar Dergisi 8, no. 3 (July 16, 2019): 2294-2307.
https://doi.org/10.33206/mjss.533767.

Aibat Manhankhan. “Yabanci Uyruklu Ogrencilerin Kariyer Tercihlerini Etkileyen
Faktorler Uzerine Bir Arastirma.” Yiiksek Lisans, Siileyman Demirel Universitesi,
2013.

Akif Kése. “Mesleki Sonug Beklentisinin Ag¢iklanmasi: Oz-Askinlik, Oz-Biling ve
Oz-Kontrol/Oz-Yénetim.” World Journal of Education 9, no. 1 (2019): 38-55.

Akin, Nalan Giilten, and Miihibe Akyildiz. “Fen lisesi 6grencilerinin meslek se¢imini
etkileyen faktorlerin bulanik TOPSIS yontemi ile analizi.” Yénetim ve Ekonomi
Arastirmalart  Dergisi 16, no. 1 (March 31, 2018):  77-97.
https://doi.org/10.11611/yead.359180.

Ali Akyildiz. “Tanzimat.” In TDVIA, XL:1-10. Istanbul, 2011.

Ali Eryilmaz, and Ahmet Kara. “Ogretmen Adaylar1 I¢in Bir Kariyer Uyumluluk
Modeli.” Erzincan Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 20, no. 2 (August 22, 2018):
352-65. https://doi.org/10.17556/erziefd.322596.

Anna Praskova, Peter A. Creed, and Michelle Hood. “The Development and Initial
Validation of a Career Calling Scale for Emerging Adults:” Journal of Career
Assessment 23 (February 12, 2014): 91-106.
https://doi.org/10.1177/1069072714523089.

66



Asifa Hussain, and Mohammed Ishaq. “Public Attitudes towards a Career in the
British Armed Forces.” Defence and Security Analysis 21, no. 1 (2005): 79-96.
https://doi.org/10.1080/1475179052000341515.

Atalay, Canan. “Asya Hun Devletinde Mao-Tun (Metehan) Dénemi.” Karamanoglu
Mehmetbey Universitesi Sosyal Ve Ekonomik Arastirmalar Dergisi 2014, no. 4
(December 1, 2014): 107-9. https://doi.org/10.18493/kmusekad.70255.

Ayse Fikriye Sarsikoglu, and Feride Bacanli. “Universite Ogrencilerinin Kariyer
Engelleri ile Kariyer Uyumluluklart Arasindaki lilskilerin Incelenmesi.”
Uluslararas: Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi 2019, no. 13 (October 29, 2019): 95-113.

Ayse Karadas, Songiil Duran, and Serap Kaynak. “Hemsirelik 6grencilerinin kariyer

planlamaya y&nelik goriislerinin belirlenmesi.” Siileyman Demirel Universitesi
Saghik Bilimleri Dergisi 8, no. 1 (2017): 1-8.

Aysen Akbas Tuna. “Kariyer Secim Faktdrleri ve Sektériin Bu Faktérleri Ogrencilere
Sunma Diizeyine Iliskin Bir Arastirma - Research Into Career Choice Factors And
The Levels At Which Industry Present These Factors To Students.” Isletme
Arastirmalart  Dergisi 9, mno. 3 (September 30, 2017): 424-42.
https://doi.org/10.20491/isarder.2017.307.

Aysenur BUYUKGOZE Kavas. “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Aldiklari Mesleki
Rehberlik Hizmetleri Ve Mesleklerini Degistirmek Isteme Diizeylerinin Bazi
Degiskenler Acisindan Incelenmesi.” Marmara Universitesi Atatiirk Egitim Fakiiltesi
Egitim Bilimleri Dergisi 21, no. 21 (2005): 111-122.

Aysun Giines. “Kariyere Iliskin Ebeveyn Destegi Olgeginin Tiirkgeye Uyarlama
Calismas1.” Yiiksek Lisans, Gazi Universitesi, 2015.

Aytuk Tansel. 2050’ye Dogru Niifus Bilim ve Yénetim. Istanbul: Tiisiad Yayinlari,
2012.

Bachman, Jerald G., David R. Segal, Peter Freedman-Doan, and Patrick M.
O’Malley. “Who Chooses Military Service? Correlates of Propensity and Enlistment
in the U.S. Armed Forces.” Military Psychology 12, no. 1 (January 1, 2000): 1-30.
https://doi.org/10.1207/S15327876MP1201 1.

Barbara G. Tabachnick, and Linda S. Fidell. Using Multivariate Statistics. 6 edition.
Boston: Pearson, 2012.

Ben Wadham, Grace Skrzypiec, and Phillip Slee. “Young Australians’ Attitudes to
the Military and Military Service.” SAGE Open 4, no. 3 (July 1, 2014): 1-10.
https://doi.org/10.1177/2158244014547197.

Binnur Yesilyaprak. Mesleki Rehberlik ve Kariyer Danismanligi: Kuramdan
Uygulamaya. 5th ed. Ankara: Pegem Akademi Yayincilik, 2014.

67



Briggs, Senga, and Alex Wilson. “Which University? A Study of the Influence of
Cost and Information Factors on Scottish Undergraduate Choice.” Journal of Higher
Education Policy and Management 29, no. 1 (March 1, 2007): 57-72.
https://doi.org/10.1080/13600800601175789.

Brown, Duane, and R. Kelly Crace. “Values in Life Role Choices and Outcomes: A
Conceptual Model.” The Career Development Quarterly 44, no. 3 (1996): 211-223.
https://doi.org/10.1002/j.2161-0045.1996.tb00252 x.

Biinyamin Cetinkaya. “Lise Son Smif Ogrencilerinin Yetenek ve Ilgilerine Uygun
Mesleki Tercihleri Yapmalarinda Mesleki Rehberlik Uygulamalarinin Etkinliginin
Incelenmesi.” Yiiksek Lisans, Karadeniz Teknik Universitesi, 1995.

Cantitk Capik. “GECERLIK VE GUVENIRLIK CALISMALARINDA
DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZININ KULLANIML.” Anadolu Hemsirelik ve
Saglik Bilimleri Dergisi 17, no. 3 (February 19, 2014): 196-205.

Celik, Nermin, and Umut Uzmez. “Universite Ogrencilerinin Meslek Se¢imini
Etkileyen Faktorlerin Degerlendirilmesi: Cagri Merkezi Hizmetleri Ornegi.”
Elektronik Mesleki Gelisim Ve Arastirmalar Dergisi 2, no. 1 (May 1, 2014): 94-105.

Cem Donmezogullari. “Kariyer yapilandirma kuramma dayali Psikoegitim
programinin iniversite dgrencilerinin kariyer karar1 ve gii¢lii yonler 6z yeterlilik
diizeylerine etkisi.” Doktora, Ankara Universitesi, 2020.
https://dspace.ankara.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12575/70087.

Cemalettin Taskiran. Yiizyillardir Harbiye. Istanbul: Dogan Kitap, 2009.

Cennet Erdogmus Zorver, and Fidan Korkut Owen. “Kariyer Uyumu ve Iyimserligi
Olgegi’ nin gelistirilmesi.” Journal of Human Sciences 11, no. 2 (July 20, 2014):
314-31.

Cernicova, Mariana, and Adina Palea. “Measuring the Students’ Perception Chosen
Profession. Case Study: PR Students in Western Romania.” Procedia - Social and
Behavioral Sciences, 5th World Conference on Educational Sciences, 116 (February
21,2014): 2825-31. https://doi.org/10.1016/j.sbspro.2014.01.664.

Ceylan Gazi Ugkun, Burcu Uziim, and Seher Ugkun. “Narsist Kisiligin Makyavelist
Davraniglara Etkisi: Kocaeli Universitesi Ozel Giivenlik Ogrencileri Ornegi.” Afyon
Kocatepe Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 20, no. 2 (September 15, 2018): 139—
54. https://doi.org/10.32709/akusosbil.422221.

David M. Tokar, Ann R. Fischer, and Linda Mezydlo Subich. “Personality and
Vocational Behavior: A Selective Review of the Literature, 1993—-1997.” Journal of
Vocational Behavior 53 (1998): 115-53.

David R. Segal, Jerald G. Bachman, Peter Freedman-Doan, and Patrick M.
O’Malley. “Propensity to Serve in the U.S. Military: Temporal Trends and Subgroup

68



Differences:” Armed Forces & Society, 1999.
https://doi.org/10.1177/0095327X9902500304.

Diane Lindsey Reeves, and Gail Karlitz. Career Ideas for Teens in Education &
Training. New York: Ferguson Pub, 2005.

Ding, Engin. “Meslek Seciminde Etkili Faktorlerin incelenmesi: Meslek Yiiksek
Okulu-Muhasebe Programi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma.” Kocaeli Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, no. 16 (December 1, 2008): 90—-106.

Duane Brown. “The Role of Work and Cultural Values in Occupational Choice,
Satisfaction, and Success: A Theoretical Statement.” Journal of Counseling &
Development 80, no. 1 (2002): 48-56. https://doi.org/10.1002/j.1556-
6678.2002.tb00165.x.

Duygu Gizem Ertoprak. “Universite Tercihlerinde Etkili Olabilecek Ozellikleri
Belirlemeye Yonelik Bir Olgekleme Calismasi.” Amasya Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi 4, no. 2 (December 4, 2015): 153-74.

E. Serra Yurtkoru, Murat Cinko, and Beril Durmus. Sosyal Bilimlerde SPSS’le Veri
Analizi. 7th ed. Beta Basim Yayim, 2018.

Ed Diener, Robert A. Emmons, Randy J. Larsen, and Sharon Griffin. “The
Satisfaction With Life Scale.” Journal of Personality Assessment 49, no. 1 (1985):
71-75. https://doi.org/10.1207/s15327752jpa4901 13.

Elgin Kilig. “Meslek Se¢iminde Ailenin Etkisine Yonelik Bir Arastirma.” Maltepe
Universitesi, 2019.

Emirhan Aktas, and Cengiz Sahin. “Universitesi Ogrencilerinin Kisilik Ozellikleri Ile
Kariyer Uyum Yetenekleri Arasindaki Iliskinin Incelenmesi: Necmettin Erbakan
Universitesi Ornegi,” 85-95, 2019.

Enes Ceylan, Biisra Belkis Cinser, Selim Soytiirk, Tunahan Sengiin, and Hasan
Erbay. “Bir Tip Fakiiltesi Ogrencilerinin Meslek Tercihinde Etkili Olan Faktorler.”
Journal of Medical Education and Informatics 3, no. 1 (March 1, 2017): 2—12.

Erdogan Karakus. Ingiliz Belgelerinde Ikinci Diinya Savasi Oncesi Tiirk-Ingiliz
liskileri (1938-1939). Ankara: Genelkurmay Basimevi, 2004.

Erkan Isik. “Sosyal Biligsel Kariyer Teorisi Temelli Bir Grup Miidahalesinin
Universite Ogrencilerinin Kariyer Karar1 Yetkinlik ve Mesleki Sonu¢ Beklenti
Diizeylerine Etkisi.” Doktora, Cukurova Universitesi, 2010.

Ersan Bocutoglu. Makro Iktisat Teoriler ve Politikalar. 9th ed. Trabzon: Murathan
Yaymevi, 2012.

Fahir Armaoglu. Belgelerle Tiirk Amerikan Miinasebetleri. Ankara: TTK Yayinlari,
1991.

69



Faruk Caner Yam, Serdar Alkin, and Yasar Barut. “Kariyer Hedef Tutarsizlik
Olgeginin Tiirkceye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1.” Is ve Insan
Dergisi 7,no. 1 (April 17, 2020): 23-32. https://doi.org/10.18394/iid.629970.

Feride Bacanli, Elvan Akyol, Semih Kaynak, and Mehmet Ozhan. “Ergen-Ebeveyn
Kariyer Uyumu Olgegi’'ni Tiirkgeye Uyarlama Calismas1.” Ege Egitim Dergisi 19,
no. 2 (December 10, 2018): 389—407. https://doi.org/10.12984/egeefd.396759.

Fidan KORKUT Owen, Didem Kepir, Serap Ozdemir, Ozlem Ulas, and Olcay
Yilmaz. “Universite Ogrencilerinin Boliim Segme Nedenleri.” Mersin Universitesi
Egitim  Fakiiltesi  Dergisi 8, mno. 3 (January 8, 2013): 135-51.
https://doi.org/10.17860/efd.87701.

Fuat Vurucu. “Meslek Lisesi Ogrencilerinin Meslek Segimi Yeterliligi ve Meslek
Secimini Etkileyen Faktorler.” Yeditepe Universitesi, 2010.

Geng, Giilten, Alim Kaya, and Metin Geng. “Inénii Universitesi Tip Fakiiltesi
Ogrencilerinin Meslek Secimini Etkiyen Faktérler.” Inénii Universitesi Egitim
Fakiiltesi Dergisi 8, no. 13 (February 1, 2007): 49—63.

Giilsen Kirpik. “Z Kusagmn Girisimcilik, Profesyonellik ve Liderlik Niyeti Uzerine
Bir Arastirma: Kahta Ornegi,” 36-55, 2018.

Hakan Celik. “Anadolu Liselerinde Son Smmfta Okuyan Ogrencilerin Meslek
Tercihlerine Etki Eden Faktorler.” Yiiksek Lisans, Yeditepe Universitesi, 2009.

Hakan Sarigam, Adem Algn, Mustafa Oztiirk, and Bayram Altunkara. “Mutluluk
Yo6nelimleri ve Kariyer Uyum Yetenegi,” 125, 2015.
https://doi.org/10.13140/RG.2.1.4907.8649.

Haluk Tanriverdi, and Berna Kavsut. “Anadolu Ogretmen Lisesi Ogrencilerin
Ogretmenlige Yonelik Tutumlari ve Meslek Segimini Etkileyen Faktorler Arasindaki
Iliski.” Elektronik Sosyal Bilimler Dergisi 14, no. 54 (January 12, 2015): 0.
https://doi.org/10.17755/esosder.45779.

Hasan Giil, Azamat Maksiidiinov, Adilya Yamaltdinova, and Muratali Abdildaev.
“Ogrencilerin Demografik Ozelliklerinin Kariyer Uyumlulugu ve Iyimserligi ile

Mliskisi: Kirgizistan Ornegi.” Karamanoglu Mehmetbey Universitesi Sosyal Ve
Ekonomik Arastirmalar Dergisi 21, no. 36 (June 27, 2019): 34-46.

Hasan Hiiseyin Uzunbacak, Hatice Mesci, and Selcen DENIZ Uzunbacak. “Adalet
Meslek Yiiksekokulu Ogrencilerinin Mesleki Egitimden Sonu¢ Beklentileri.”
Siileyman Demirel Universitesi Vizyoner Dergisi 8, no. 18 (2017): 41-55.

Hasan Seker, and Basaran Gengdogan. Psikolojide ve Egitimde Olcme Araci
Gelistirme. 3rd ed. Ankara: NOBEL AKADEMIK YAYINCILIK, 2020.
https://www.nobelyayin.com/detay.asp?u=2431.

70



Hatice Giiliicii, and Soner Taslak. “Meslek Secimi Ile Kisilik Ozellikleri Arasindaki
Iligki: Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Ogrencileri Uzerine Bir Arastirma.”
International Social Sciences Studies Journal 5, no. 29 (2019): 13-26.

Hazel Duru, Mustafa Bayraktar, and Filiz Giiltekin. “Ogretmen Adaylarmin Kariyer
Kararlarinin ~ Algillanan Kariyer Engelleri ve Kariyer Gelecegi Agisindan
Incelenmesi.” Kastamonu Egitim Dergisi 28, no. 2 (March 20, 2020): 613-29.
https://doi.org/10.24106/kefdergi.693421.

Herbert W. Marsh, Kit-Tai Hau, and Zhonglin Wen. “In Search of Golden Rules:
Comment on Hypothesis-Testing Approaches to Setting Cutoff Values for Fit
Indexes and Dangers in Overgeneralizing Hu and Bentler’s (1999) Findings.”
Structural Equation Modeling 11, no. 3 (2004): 320-41.
https://doi.org/10.1207/s15328007sem1103_2.

Hikmet Bayar. Askeri Okullarin Tarihgeleri. Istanbul: Harp Akademileri Basimevi,
2009.

Ince, Serpil, and Leyla Khorshid. “Hemsirelik 6grencilerinin meslek segimini
etkileyen faktorlerin belirlenmesi.” Anadolu Hemsirelik ve Saglk Bilimleri Dergisi
18, no. 3 (September 29, 2015): 0. https://doi.org/10.17049/ahsbd.08012.

Iva Sverko, and Toni Babarovié. “Integrating Personality and Career Adaptability
into Vocational Interest Space.” Journal of Vocational Behavior 94 (June 1, 2016):
89-103. https://doi.org/10.1016/j.jvb.2016.02.017.

James M. Graham, Abbie C. Guthrie, and Bruce Thompson. “Consequences of Not
Interpreting Structure Coefficients in Published CFA Research: A Reminder.”
Structural Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal 10, no. 1 (January 1,
2003): 142-53. https://doi.org/10.1207/S15328007SEM 1001 7.

Jamie C. Brehaut, Annette M. O’Connor, Timothy J. Wood, Thomas F. Hack, Laura
Siminoff, Elisa Gordon, and Deb Feldman-Stewart. “Validation of a Decision Regret
Scale.” Medical Decision Making 23, no. 4 (August 2003): 281-92.
https://doi.org/10.1177/0272989X03256005.

Jennifer Gore, Leanne Fray, Claire Wallington, Kathryn Holmes, and Max Smith.
“Australian School Student Aspirations for Military Careers: Traditional Perceptions
in Shifting Contexts.” Armed Forces & Society 43, no. 1 (2016): 238-59.
https://doi.org/10.1177/0095327X16682046.

Jichuan Wang, and Xiaoqian Wang. Structural Equation Modeling: Applications
Using Mplus. 1 edition. Wiley, 2012.

Joseph Sia Kee Ming. “Institutional Factors Influencing Students’ College Choice
Decision in Malaysia: A Conceptual Framework.” International Journal of Business
and Social Science 1, no. 3 (2010): 53-58.

71



Kadir Ozden, and Ozlem Sertel-Berk. “Kariyer Stresi Olgegi’nin (KSO) Tiirkce’ye
Uyarlanmasi ve Psikometrik Ozelliklerinin Sinanmas1.” Psikoloji Calismalar: 37, no.
1 (December 3, 2017): 35-51.

Kadir Tiirker Geger. “Tarihten Giliniimiize Tiirk Ordusunda Kullanilan Riitbe
Sembolleri.” Silahli Kuvvetler Dergisi 19, no. Ocak (2012): 68—85.

Kanten, Selahattin. “Kariyer Uyum Yetenekleri Olgegi: Gegerlilik ve Giivenilirlik
Calismas1.” Siileyman Demirel Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi, no. 16
(December 1, 2012): 191-205.

Karaman, Abdurrahman. “Usak Universitesi Banaz Meslek Yiiksekokulu
Ogrencilerinin I¢ Mekan Tasarimi Programimi Tercih Etme Nedenleri.” Karabiik
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Dergisi 8, no. 1 (March 15, 2018): 156-72.

Kazim Karabekir. Tarihte Almanlar ve Alman Ordusu. Istanbul: Emre Yayinlari,
2001.

Keith Absher, and Gerald Crawford. “Marketing the Community College Starts With
Understanding Students’ Perspectives.” Community College Review 23, no. 4 (April
1, 1996): 59-68. https://doi.org/10.1177/009155219602300406.

Kemal Beydilli. Biiyiik Friedrich ve Osmanllar. Istanbul: Istanbul Universitesi
Yaymlari, 1985.

Kemal Koksal. “Universite ve Meslek Tercihini Etkileyen Unsurlara Y&nelik Bir
Alan Arastirmasi.” Kara Harp Okulu Bilim Dergi 26, no. 2 (2016): 39-69.

Kevin O’Brien, and Zakir Rahmani. “Career Aspirations of Young Australians in
Relation to the Defence Force:” Australian Journal of Career Development 4
(October 1, 1995): 51-53. https://doi.org/10.1177/103841629500400316.

L. Lin. “What Are the Student Education and Educational Related Needs?”
Marketing and Research Today 25, no. 3 (1997): 199-212.

Lawrence S. Meyers, Glenn Gamst, and A.J. Guarino. Applied Multivariate
Research. California: Sage Publication, 2006. https://us.sagepub.com/en-
us/nam/applied-multivariate-research/book246895.

Li-tze Hu, and Peter M. Bentler. “Cutoff Criteria for Fit Indexes in Covariance
Structure Analysis: Conventional Criteria versus New Alternatives.” Structural
Equation Modeling: A Multidisciplinary Journal 6, no. 1 (1999): 1-55.
https://doi.org/10.1080/10705519909540118.

M. F. Shoffner. “Career Counseling, Theoretical Perspectives.” In Career
Counseling Foundations, Perspectives and Applications, 40—68. Pearson Educations,
Inc., 2006.

72



Mark L. Savickas. “The Transition From School to Work: A Developmental
Perspective.” The Career Development Quarterly 47, no. 4 (1999): 326-36.
https://doi.org/10.1002/j.2161-0045.1999.tb00741 .x.

Mark L. Savickas, and Erik J. Porfeli. “Career Adapt-Abilities Scale: Construction,
Reliability, and Measurement Equivalence across 13 Countries.” Journal of
Vocational Behavior 80, no. 3 (2012): 661-73.
https://doi.org/10.1016/j.jvb.2012.01.011.

Mary McMahon, and Kylie Rixon. “The Career Development of Rural Queensland
Children:” Australian Journal of  Career  Development, 2007.
https://doi.org/10.1177/103841620701600207.

Matthew R. Miles, and Donald P. Haider-Markel. “Personality and Genetic
Associations With Military Service:” Armed Forces & Society 45, no. 4 (April 9,
2018): 1-22. https://doi.org/10.1177/0095327X18765449.

Mehmet Berkay Oziinlii, and Feride Bacanli. “Kariyer Segiminde Aile Etkisi
Olgegi’nin Lise Ogrencileri I¢in Tiirkceye Uyarlanmasi: Gegerlik Ve Giivenirlik
Calismalari.” Tiirk Egitim Bilimleri Dergisi 13, no. 1 (March 1, 2015): 13-32.

Mehmet Pekkaya, and Nurdan Colak. “Universite Ogrencilerinin Meslek Se¢imini
Etkileyen Faktdrlerin Onem Derecelerinin AHP Ile Belirlenmesi.” The Journal of
Academic Social Science Studies 6, no. 2 (2013): 787-818.

Mehmet Sirin Ak¢a, Ozan Korkmaz, and Ahmet Alkal. “Gelecek Vizyonlar1 Olgegi
Tiirkce Formu Gegerlik ve Giivenirlik Calismas1.” Kariyer Psikolojik Danismanlig
Dergisi 1, no. 1 (December 28, 2018): 1-21.

Meryem Akdogan Kozak. Konaklama Isletmelerinde Kariyer Planlamasi. Eskisehir:
Anadolu Universitesi Yayinlar1, 2001.

Metin Oner, Meltem Onay, and ipek DEVECI Kocakog. “Ogrencilerin Kariyer
Planlamalarinda Girisimcilik, Profesyonellik ve Liderlik Arzularinin Olgiilmesi.”
Yénetim ve Ekonomi: Celal Bayar Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Dergisi 23, no. 3 (December 29, 2016): 623-38.
https://doi.org/10.18657/yonveek.281780.

Michael E. Scheier, and Charles S. Carver. “Dispositional Optimism and Physical
Well-Being: The Influence of Generalized Outcome Expectancies on Health.”
Journal of Personality 55, no. 2 (1987): 169-210. https://doi.org/10.1111/1.1467-
6494.1987.tb00434 .x.

Mourad, Maha. “Role of Brand Related Factors in Influencing Students’ Choice in
Higher Education (HE) Market.” International Journal of Management in Education
5, no. 2-3 (January 1, 2011): 258-70. https://doi.org/10.1504/IJIMIE.2011.039488.

73



Miihibe Akyildiz. “Fen Lisesi Ogrencilerinin Meslek Secimini Etkileyen Faktorlerin
ve Meslek Tercihlerinin Bulanik TOPSIS Yéntemi Ile Incelenmesi.” Yiiksek Lisans,
Yozgat Bozok Universitesi, 2017.

Murat Bayraktar. “Lise Son Smif Ogrencilerinin Deger Tercihleri ve Meslek
Tercihleri Arasindaki Iliski.” Yiiksek Lisans, Marmara Universitesi, 2009.

Murat Polat. “Ogretmen Adaylarinda Mesleki Karar Pismanligi, Okula Baglanma ve
Egitim-Ogretim Yasantilarinda Stresle Basa Cikma Arasindaki Iliskilerin PLS-SEM
Yaklagimiyla Incelenmesi.” Uluslararasi Sosyal Arastirmalar Dergisi 12, no. 66
(2019): 882-91.

Miirside Ozgeldi, and Elgin Kilic. “Meslek se¢iminde ailenin etkisi.” In Proceedings
of the International Congress on Business and Marketing, 453—66. Maltepe
Universitesi, 2019.
http://openaccess.maltepe.edu.tr/xmlui/handle/20.500.12415/4631.

Mustafa Ozkan. “Ogretmen Adaylarmin Psikolojik Saglamlik, Duygusal Zeka
Ozellikleri ve Kariyer Gelecegi Algilart Arasindaki Iliskinin Incelenmesi.” Yiiksek
Lisans, Uludag Universitesi, 2017.

Mustafa Stirticii. “Mesleki Se¢im Hedeflerinin Kariyer Engelleri ve Sosyal Biligsel
Degiskenler Tarafindan Yordanmasina Iligkin Bir Model Sinamasi.” Doktora, Gazi
Universitesi, 2011.

Nadya A. Fouad, Elizabeth W. Cotter, Mary E. Fitzpatrick, Neeta Kantamneni, Laura
Carter, and Steve Bernfeld. “Development and Validation of the Family Influence
Scale:” Journal of Career Assessment 18, no. 3 (April 15, 2010): 276-91.
https://doi.org/10.1177/1069072710364793.

Nazan Cakirer Calbayram, and {lknur M. Goneng. “Meslek Tercihi Yapacak Erkek
Ogrencilerin Ebelik Hakkindaki Gériisleri.” Siirekli Tip Egitimi Dergisi 26, no. 1
(2017): 32-37.

Nermin Kibrishioglu Uysal. “Arastirma Gorevlilerinin Meslek Tercih Nedenlerinin
Ikili Karsilastirma Yontemi ile Olgeklenmesi.” Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi 7, no.
1 (2017): 24-27.

Nurgiil Béliikbas. “Hemsirelik Ogrencilerinin  Meslek Se¢imi ve Etkileyen
Faktorler.” Ordu Universitesi Hemsirelik Calismalar: Dergisi 1, no. 1 (December 30,
2018): 10-17.

Omer Cokluk, Giiglii Sekercioglu, and Sener Biiyiikoztiirk. Sosyal Bilimler Icin Cok
Degiskenli Istatistik: SPSS ve LISREL Uygulamalari. 5th ed. Pegem Akademi
Yayincilik, 2018. https://www.pegem.net/kitabevi/46321-Sosyal-Bilimler-Icin-Cok-
Degiskenli-Istatistik-SPSS-ve-LISREL-Uygulamalari-kitabi.aspx.

74



Omer Faruk Simsek. Yapisal Esitlik Modellemesine Giris - Temel Ilkeler ve LISREL
Uygulamalari. Ankara: Ekinoks Egitim Danismanlik Hiz., 2007.

Onur Hasan Ozgiin, Riza Demir, and Altan Dogan. “Kariyer Belitlemeye Iliskin
Ozyeterliligin Lise Ve Universite Ogrencileri Agisindan Incelenmesi.” Stratejik
Arastirmalar Merkezi 8, no. 32 (2016): 413-26.

Onur Ovet. “Egitim Fakiiltesi Ogrencilerinin Ogretmenlik Meslegini Tercih
Etmelerinde Etkili Olan Faktorlerin Belirlenmesi.” Yiiksek Lisans, Yeditepe
Universitesi, 2006.

Orhan Coban. Jktisada Giris. Konya: Atlas Akademi, 2013.

Ozan Karaca. “Bilgisayar ve Ogretim Teknolojileri Egitimi Boliimii Ogrencilerinin
Mesleki Karar Verme Zorluklarinin Farkli Degiskenlerce Incelenmesi: Dokuz Eyliil
ve Ege Universiteleri Ornegi.” Yiiksek Lisans, Sakarya Universitesi, 2013.

Ozgiir Giildii, and Miige ERSOY KART. “Kariyer Planlama Siirecinde Kariyer
Engelleri ve Kariyer Gelecegi Algilarmin Rolii.” Ankara Universitesi SBF Dergisi
72, no. 2 (June 9, 2017): 377-400. https://doi.org/10.1501/SBFder 0000002450.

Ozgiir Osman Demir, and Ahmet Ayaz. “Rehberlik ve Psikolojik Danisma Boliimii
Mezunlarinin Calisma Durumlarinda Kariyer Uyumlulugunun Rolii.” Bati Anadolu
Egitim Bilimleri Dergisi 10, no. 1 (June 28, 2019): 28-36.

Ozlem Ulas. “Kariyer Karar1 Verme Oz-Yetkinligi: Bir Model Testi.” Doktora,
Hacettepe Universitesi, 2016.

Ozlem Ulas, and Ibrahim Yildirim. “The Development of Career Decision-Making
Self-Efficacy Scale.” Turkish Psychological Counseling and Guidance Journal 6, no.
45 (November 8, 2016): 77-90.

Ozlem Ulas, and Serap Ozdemir. “Universite Son Simif Ogrencilerinde Algilanan
Kariyer Engellerinin Yordayicilar1.” Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi
33, 0. 3 (July 31, 2018): 672-88.

Ozlem Ulas, and Seval Kizildag. “Kariyer Engelleri Olgegi’nin (KEO)
Gelistirilmesi.” Hacettepe Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 34, no. 1 (January
31, 2019): 182-96. https://doi.org/10.16986/HUJE.2018037395.

Patrick J. Rottinghaus, Kristine L. Buelow, Anna Matyja, and Madalyn R. Schneider.
“The Career Futures Inventory—Revised: Measuring Dimensions of Career
Adaptability.”  Journal of Career  Assessment, October 10, 2011.
https://doi.org/10.1177/1069072711420849.

Paul Sackett, and Anne Mavor. Attitudes, Aptitudes, and Aspirations of American
Youth: Implications for Military Recruitment. Washington, D.C.: The National
Academies Press, 2002. https://doi.org/10.17226/10478.

75



Peter M. Blau, John W. Gustad, Richard Jessor, Herbert S. Parnes, and Richard C.
Wilcock. “Occupational Choice: A Conceptual Framework.” ILR Review 9, no. 4
(July 1, 1956): 531-543. https://doi.org/10.1177/001979395600900401.

Pmnar Kirmizigiil, and Suat Kolukirik. “Askeri Okul Ogrencilerinin Meslek Tercihi
ve Algist: Gata Saglik Astsubay Okullar1 Ornegi.” Savunma Bilimleri Dergisi 4, no.
2 (June 1, 2005): 105. https://doi.org/10.17134/sbd.80910.

Rachel Croson, and Uri Gneezy. “Gender Differences in Preferences.” Journal of
Economic Literature 47, no. 2 (June 2009): 448-74.
https://doi.org/10.1257/jel.47.2.448.

Rex B. Kline. Principles and Practice of Structural Equation Modeling: Fourth
Edition. 4th ed. New York: The Guilford Press, 2015.
https://www.guilford.com/books/Principles-and-Practice-of-Structural-Equation-
Modeling/Rex-Kline/9781462523344.

Reziwanguli  Yusupu. “Universite Ogrencilerinde ~Kariyer Kararlar1 Ile
Miikemmeliyetcilik, Ogrenme Motivasyonu ve Akademik Basar1 Arasindaki
Iiskiler.” Yiiksek Lisans, Dokuz Eyliil Universitesi, 2015.

Richard S. Sharf. Applying Career Development Theory to Counseling. USA:
Thompson Brooks/Cole, 2006.

Robert F. DeVellis. Scale Development - Theory and Applications. 4th ed. Vol. 26.
Chapel Hill, USA: University of North Carolina, 2016. https://us.sagepub.com/en-
us/nam/scale-development/book246123.

Robert M. Bailey, Mary E. Strackbei, James A. Hoskins, Barbara J. George, Anita R.
Lancaster, and Sean M. Marsh. Youth Attitudes towards the Military: Poll One.
Arlington, VA: Defense Manpower Data Center, 2002.
https://apps.dtic.mil/dtic/tr/fulltext/u2/a416458.pdf.

S. B. Erding, and S. Karaman. “Turizm Meslegini Se¢me Nedenlerinin Incelenmesi,”
229-37. Antalya, 2012.

Sahin Kesici, Erdal Hamarta, and Coskun Arslan. “Ilkdgretim Ogrencilerinin Anne
Baba Tutumlar1 ve Rehberlik Ihtiyaglarimin Mesleki Karar Verme Zorluklarini
Yordamas1.” Ilkégretim Online 7, no. 2 (2008): 361-67.

. “Mesleki Karar Verme Zorluklar1 Olgeginin Tiirkce Formunun Gegerlik ve
Giivenirlik Calismas1.” Selcuk Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi, no. 24 (2007):
329-42.

Sally Baker, and B. Brown. “Images of Excellence: Constructions of Institutional
Prestige and Reflections in the University Choice Process.” British Journal of
Sociology  of  Education 28, mno. 3 (May 1, 2007): 377-91.
https://doi.org/10.1080/01425690701253455.

76



Sarikaya, Tiirkan, and Leyla Khorshid. “Universite 6grencilerinin meslek se¢imini
etkileyen etmenlerin incelenmesi: Universite 6grencilerinin meslek segimi.” Tiirk
Egitim Bilimleri Dergisi 7, no. 2 (June 1, 2009): 393-423.

Secil Seymenler, Elif Kiicli, and Didem Miige Siyez. “Beliren Yetigkinler I¢in
Kariyer Arzusu Olgeginin Tiirkgeye Uyarlanmasi: Gegerlik ve Giivenirlik
Calismalar1,” 910—14. Mersin, 2015.

Seda Sahin, and Aysen Acun. “Turizm Rehberligi Ogrencilerinin Meslege Yonelik
Tutumlar1.” Gaziantep Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi 15, no. 2 (December 1,
2016): 563-80. https://doi.org/10.21547/jss.256711.

Seher Merve Erus, and Serife Gonca Zeren. “Ogretmen Adaylarinin Ogretmenlik
Meslegine Yonelik Kariyer Uyumlarl.” Yiiksekogretim ve Bilim Dergisi 7, no. 3
(n.d.): 657-68. https://doi.org/10.5961/jhes.2017.242.

Selma Saydam. “Yiiksekogretimde Orgiitsel Imaj ve Aidiyetin, Mesleki Sonug
Beklentisi ve Ogrenci Sadakatini Yordamas1.” Yiiksek Lisans, Istanbul Sabahattin
Zaim Universitesi, 2018.

Sener Biiyiikoztiirk. Sosyal Bilimler Igin Veri Analizi El Kitabi. Pegem Akademi
Yayincilik, 2004. https://www.pegem.net/kitabevi/109-Sosyal-Bilimler-icin-Veri-
Analizi-El-Kitabi-Istatistik-Arastirma-Deseni-SPSS-Uygulamalari-ve-Y orum-
kitabi.aspx.

Serap Yazici. “Z Kusaginin Is Yasamina Iliskin Beklentileri, Is ve Meslek
Tercihlerine Iliskin Algilamalariyla X ve Y Kusagina Mensup Insan Kaynaklari
Yoneticilerinin Z Kusagma Iliskin Beklenti ve Algilamalar1 Uzerine Saglik
Sektoriinde Gorgiil Bir Arastirma.” Yiiksek Lisans, Marmara Universitesi, 2019.

Serkan Volkan Sari, Fedai Kabadayi, and Mustafa Sahin. “Mesleki Sonug
Beklentisinin Ag¢iklanmasi: Oz-Askinlik, Oz-Biling ve Oz-Kontrol / Oz-Yo6netim.”
Tiirk Psikolojik Danisma ve Rehberlik Dergisi 7, no. 48 (October 3, 2017): 145-59.

Serpil Aytag. Calisma Yasaminda Kariyer. Bursa: Ezgi Kitapevi, 2005.

Sevilay Konya, and Sadife Gilingér. “Meslek Yiiksekokullarindan Mezun Olan
Ogrencilerin Istihdam Sorunlar1.” Paradoks Ekonomi Sosyoloji ve Politika Dergisi,
December 1, 2015, 427-40.

Sezen Giileg, and Oguzhan Kirdok. “Universite Ogrencilerinin Mesleki Karar
Pismanliklarinin Baz1 Degiskenlere Gore Incelenmesi,” 343—47, 2018.

Sinan Okur. “Lise Ogrencilerinin Temel Psikolojik Ihtiyaglari Ile Problemli Internet
Kullanimlar1 Arasindaki Iliskide Yasam Doyumunun Aracilik Rolii.” Yiiksek Lisans,
Ege Universitesi, 2019.

Siu Loon Hoe. “Issues and Procedures in Adopting Structural Equation Modelling
Technique.” Journal of Applied Quantitative Methods 3, no. 1 (2008): 76-83.

77



Spencer G. Niles, and JoAnn E Harris-Bowlsbey. Career Development Interventions
in the 21st Century. Ohio: Pearson Educations Inc, 2005.

Steven E. Clemente. For King and Kaiser: The Making of the Prussian Army Officer.
New York: Greenwood Press, 1992.

Suat Erdurcan, and Oguzhan Kirdok. “Mesleki Karar Pismanligi Olcegi: Uyarlama,
Gegerlik Ve Giivenirlik Calismasi - Career Desicion Regret Scale: Adaptation,
Validity And Reliability Study.” Mersin Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 13
(December 29, 2017): 1140-50. https://doi.org/10.17860/mersinefd.330880.

Sunisa Sathapornvajana, and Bunthit Watanapa. “Factors Affecting Student’s
Intention to Choose IT Program.” Procedia Computer Science, Proceedings of the
International Neural Network Society Winter Conference (INNS-WC2012), 13
(January 1, 2012): 60-67. https://doi.org/10.1016/j.procs.2012.09.114.

Siireyya Koker. “Normal ve Sorunlu Ergenlerin Yasam Doyumu Diizeyinin
Karsilastirilmas1.” Yiiksek Lisans, Ankara Universitesi, 1991.

Tahsin Unal. Harp Okulu Tarihi. Ankara: Berikan Yaymevi, 2001.

Timothy Levine, Craig R. Hullett, Monique Mitchell Turner, and Maria Knight
Lapinski. “The Desirability of Using Confirmatory Factor Analysis on Published
Scales.” Communication Research Reports 23, no. 4 (December 1, 2006): 309-14.
https://doi.org/10.1080/08824090600962698.

Timothy Z. Keith. Multiple Regression and Beyond: An Introduction to Multiple
Regression and Structural Equation Modeling. 3rd ed. New York: Taylor & Francis
Group, 2019. https://www.routledge.com/Multiple-Regression-and-Beyond-An-
Introduction-to-Multiple-Regression/Keith/p/book/9781138061446.

Tolga Nasuh Aran. “Meslek Lisesi Ogrencilerinin Duygusal Zeka Diizeyleri ve
Meslek Tercihlerinin Bazi Sosyodemografik Ozelliklere Gére Incelenmesi.” Yiiksek
Lisans, Dokuz Eyliil Universitesi, 2019.

Totan, Tarik, and Rukiye Sahin. “The Stepwise Effect Of Emotional Selfefficacy
Processes and Emotional Empathy on Young People’s Satisfaction with Life.”
European Scientific Journal 11, no. 14 (2015): 442-56.

Turgut Yurdabak. Harp Akademilerinin Tarihsel Zaman Dizini (1848-1978).
Istanbul: Harp Akademileri Basimevi, 1978.

Ulrich Brockling. Disiplin Askeri Itaat Uretiminin Sosyolojisi ve Tarihi. Istanbul:
Ayrint1 Yayinlari, 2001.

V. V. Shevtsov. “School and College Students’ Attitudes Toward Military Service.”
Russian Social Science Review 48, no. 5 (September 1, 2007): 84-90.
https://doi.org/10.1080/10611428.2007.11065261.

78



Veli Yilmaz. I’nci Diinya Harbi'nde Tiirk-Alman Ittifaki ve Askeri Yardimlar.
Istanbul: Cem Ofset, 1993.

Vernon G. Zunker. Career Caunseling a Holistic Approach. USA: Brooks/Cole
Product, 2006.

Veysel Kars, Necmi Arslan, Leyla Erik, Nuran Avci, Pakize Gamze Bucaktepe,
Tahsin Celepkolu, and Hiiseyin Avni Sahin. “Lise son sinif 6grencilerinin meslek

seciminde karsilastig1 sorunlar ve bu sorunlarin anksiyete ve depresyonla iliskisi,”
2014, 187-90.

Volkan Fidan. “Meslek Segiminde Kariyer Karar Verme Zorluklari: Izmir ilindeki
Denizcilik Meslek Liseleri ile Diger Liselerdeki Son Smif Ogrencileri Uzerine Bir
Arastirma.” Yiiksek Lisans, Dokuz Eyliil Universitesi, 2019.

W. P. Frady. “A Study of High School Student’s Career Interest Inventories and
Their Relationships to Students Completion of Ccccupational Programs.” Doktora,
Clemson University, 2005.

William F. Saler. The Grand Illusion. University of Nebraska Press, 1999.

Y. Terzi. “Anket, Giivenirlik-Gegerlik Analizi,” 2019.
https://personel.omu.edu.tr/docs/ders_dokumanlari/1030 32625 1500.pdf.

Yalgin Karagoz. SPSS ve AMOS Uygulamali Nitel-Nicel-Karma Bilimsel Arastirma
Yéntemleri ve Yayin Etigi. Ankara: NOBEL AKADEMIK YAYINCILIK, 2017.

Yavuz Ozgiildiir. Tiirk Alman [Iliskileri (1923-1938). Ankara: Genelkurmay
Basimevi, 1993.

Yezdan Boz, and Nihat Boz. “Kimya ve Matematik Ogretmen Adaylarinin Ogretmen
Olma Nedenleri.” Kastamonu Egitim Dergisi 16, no. 1 (March 1, 2008): 137-44.

Yilmaz, Nadide, and Nuri Dogan. “Factors Of Affecting Pre-Service Middle School
Mathematics Teachers’ Choice Of Profession: Sample Of Hacettepe University.”
Abant Izzet Baysal Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 15, no. 1 (July 1, 2015):
405-21. https://doi.org/10.17240/aibuefd.2015.15.1-5000128615.

Yildiz Kuzgun. Meslek Danismanligi. Ankara: Dogus Matbaacilik, 2000.

Meslek Gelisimi ve Damsmanhigi. Ankara: NOBEL AKADEMIK
YAYINCILIK, 2006.

Yu, Chen. “Chinese Knowledge Employees’ Career Values, Perceived
Organizational Support and Career Success.” [Business 3, no. 3 (September 29,
2011): 274-82. https://doi.org/10.4236/ib.2011.33036.

79



Zeynep Erdil. “Hacettepe Universitesi Hazirlik Sinifi Ogrencilerinin Mesleki Ilgi ve
Yetenek Alanlar1 Ile Meslek Tercihlerini Etkileyen Bazi Faktorlerin Belirlenmesi.”
Yiiksek Lisans, Hacettepe Universitesi, 2006.

Zeynep Hamamci, and Mehmet Kiirsat Hamurlu. “Anne Babalarin Meslek
Gelisimine Yardimci Olmaya Yonelik Tutumlar1 ve Bilgi Diizeylerinin Cocuklarinin
Mesleki Kararsizliklar ile iliskisi.” Indnii Universitesi Egitim Fakiiltesi Dergisi 6,
no. 10 (2005): 55-69.

Zytowski, Donald G. “Frank Parsons and the Progressive Movement.” The Career
Development Quarterly 50, no. 1 (2001): 57-65. https://doi.org/10.1002/;.2161-
0045.2001.tb00890.x.

80



EKLER

Ek 1: Kullanilan Anket Formu

ANKET NO:
Kisisel Bilgi Formu
1) Cinsiyetiniz
() Erkek
() Kadin

2) Yasmz
()0-18 () 19-21 ()21+

3) Okudugunuz simif

() Hazirlik (1 ()2 ()3
4) Babamzin egitim durumu

() Diplomas1 yok () Ilkokul () Ortaokul

() Lise () Universite () Lisanstistii

5) Annenizin egitim durumu
() Diplomasi yok () Ilkokul () Ortaokul
() Lise () Universite () Lisansiistii

6) Kardes sayis1
0Oo  O1P 02 03 0O4

7) Kacinci kardes oldugunuz
() Kiigiik () Ortanca () Biiytik

8) Aylik gelir durumu (Ailenin toplam geliri)
()0-1499 TL () 1500-2499 TL () 2500-3499 TL () 3500-4499 TL
() 4500-5499 TL () 5500-6499 TL () 6500-7499 TL () 7500 ve tizeri

9) Algilanan ekonomik diizeyiniz
() Diisiik () Orta alt1 () Orta () Orta iistii () Yiksek

10) Niifusa kayith oldugu sehir (Plaka ile belirtiniz)
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13) Yasamlan yerlesim yeri (Yasamimzin biiyiik cogunlugunu gecirdiginiz

yer)

() 11 Merkezi () Ilge Merkezi () Bucak/koy () Yurtdist

14) Mezun oldugunuz lise tiirii

() Anadolu Lisesi () Sosyal Bilimler Lisesi () Anadolu Ogretmen Lisesi

() Fen Lisesi () Meslek Lisesi () Anadolu Meslek ve
Teknik Lise
() imam Hatip Lisesi () Temel Lise ()Diger ...

15) Ozel ders alma durumunuz

() Hi¢ almadim

() Okuldaki etiitlere katildim

() Dershaneye/etiit merkezine gittim

() Ozel ders aldim

() Hem dershaneye/etiit merkezine gittim hem 6zel ders aldim
() Diger

16) Lise bitirme ortalamasi

()50-60 ()61-70  ()71-80 ()81-90  ()91-100

17) Ebeveyn Meslek Durumu (EMEKLI veya su an CALISMIYOR ise daha

onceki meslegini ya da edinmis oldugu meslegi seciniz)

KATEGORI

ANNE

BABA

Orta igveren
(9 kisiden fazla is¢i ¢alistiran diikkan sahibi)

Kiigiik igveren, esnaf, diikkkan sahibi
(1-9 kisi caligtiran)

Kendi hesabina biiyiik ticaretle ugrasan (ithalat, ihracat, toptanci,
kabzimal vb.)

Ucretli nitelikli uzman
(avukat, doktor, mimar, miihendis vs.)

Kendi hesabina ¢alisan uzman
(avukat, doktor, mimar, miihendis vs.)

Memur-profesyonel, iist diizey yonetici, profesyonel ordu mensubu
(kamu yoneticileri, kamuda profesyonel meslek sahipleri vs.)

Memur, maagli-orta diizey memur
(ara eleman, 6gretmen, devlet dairelerinde kamu ¢alisani, astsubay ve
er vs.)

Memur, maagli-yardimei hizmetler
(odaci, cayci, arsiv gorevlisi vb.)

Diizenli ticretli, beyaz yakali (yonetici/profesyonel)

Diizenli ticretli, beyaz yakali-diisiik ve orta vasifli

Isci/hizmetli-parca basi isi olan
(yevmiyeli calisan)

Isci/hizmetli-diizenli isi olan
(maasli calisan)

Isci, diizenli iicretli, mavi yakali-orta vasifli (ustabasi, asc1, sofor, sef
garson vb.)
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Ucretsiz aile emekgisi, ev hanimi

Kendi hesabina marjinal isler/zanaatkar (igportaci, boya-badanaci,
araba tamircisi, kuafor, marangoz, berber, su tesisatcisi, ¢ilingir,
yorganct, yufkaci vb.)

Ciftei (kendi topragini ekip bicen, ortake1 vb.)

18) Harp Okulunun ilk yilinda en cok ne ile basa ¢ikmak sizin i¢in zor oldu?

Bir zorluk yasamadim.

Evden/ailemden uzakta olmak./ Aile 6zlemi

Ihtiyacim oldugunda yardim istemek

Maddi sikintilar

Bu sehirde kendimi giivende hissetmemek.

Kendimi ait/yakin hissettigim bir grup/arkadas bulmak.

LUTFEN TEK BiR SECENEGI iSARETLEDiIGIiNiZDEN EMIN OLUNUZ!

19) Harp Okulu dgrencisi olarak kurumunuza duydugunuz aidiyeti en iyi
sekilde ifade eden say1 hangisidir?

o1 02 O3 04 Os Oe6 0O7 O8 0OO9 OI10

(Az) (Orta) (Cok)

Kisisel bilgi formundaki anket numarasini optik forma kodlayr unutmayiniz. Asagida
yer alan sorular1 okuyunuz ve size uygun olan cevabi optik forma isaretleyiniz.

(a) Kesinlikle katilmiyorum
(b) Katilmiyorum

(¢) Kismen katilryorum

(d) Katiliyorum

(e) Kesinlikle katiliyorum

orular

. Vatan ugruna hi¢ diisiinmeden canimi verebilirim.

. Subaylik meslegini “garanti” (devlet memuru) bir meslek oldugu icin sec¢tim.

. Bu meslegi tercih etmemde general olma istegim etkili olmugtur.

. Karsilastigim engelleri asmak benim i¢in kolaydir.

. Grupta 6ne ¢ikmay1 severim.

. Uniforma giydigimde kendimi daha énemli hissederim.

S
1
2
3
4. Kendimi her zaman TSK’nin bir parg¢asi gibi hissederim.
5
b
7
8

. Askerlik kutsal bir meslektir.

N4

. TSK’y1 tercih etmemde burada calisan tanidiklarimin/akrabalarimin bulunmasi
etkili olmustur.

10. Hava Harp Okulunu tercih etmemde burada tanidiklarimin/akrabalarimin
pulunmasi etkili olmustur.

11. Subay olmay1 istememde rehber 6gretmenimin etkisi biiyiik olmustur.

12. Subaylik meslegini maasi iyi oldugu i¢in sectim.

13. Sehit olmam, ailem icin gurur kaynagi olur.

14. Gazi olmam, benim ve ailem i¢in gurur kaynagi olur.

15. Hava Harp Okulunu tercih etmemde Istanbul'da bulunmas: etkili olmustur.
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16. Subay olmay1 istememde okul 6gretmenlerimin etkisi biiyiik olmustur.

17. Bu meslegi tercih etmemde yurt i¢i ve yurt dist yiiksek lisans/doktora yapabilme
planagimin olmasi etkili olmustur.

18. Hava Harp Okulunu tercih etmemde yatili okul olmasi etkili olmusgtur.

19. Subaylik meslegini sosyal imkanlar1 (orduevleri, kamplar vb.) iyi oldugu i¢in
sectim.

20. Vatanimi her seyden ¢ok severim.

21. Her zaman bir subay olmak istemisimdir.

22. Sivil ortamlarda tiniformamla bulunmaktan hoslanirim.

23. Vatanimin bdliinmez biitiinliigli benim i¢in vazgegilmezdir.

24. Subay olmay1 istememde izledigim filmlerin/dizilerin etkisi biiyiik olmustur.

25. Bu mesledi tercih etmemde yurt disinda ¢alisma imkanimin olmasi etkili olmustur.

26. Yakin arkadasimin/arkadaglarimin subay olmasi benim tercihimi de etkilemistir.

27. Ulke giivenligini saglayan bir kurumda olmaktan gurur duyarim.

28. Bulundugum ortamlarda asker oldugumu gururla sdylerim.

29. Ucmay1 severim.

30. Hava Harp Okulunu tercih etmemde okul masraflarinin devlet tarafindan
karsilanmasi etkili olmustur.

31. Vatan borcu namus borcudur.

32. Subaylik meslegini emeklilik (OYAK) imkanlari iyi oldugu icin sectim.

83. Zorlu hava sartlar1 ile miicadele etmekten keyif alirim.

34. Hava Harp Okulunu tercih etmemde egitim kalitesi etkili olmustur.

35. Tiirk bayragini gérdiigiimde duygulanirim.

36. Hava Harp Okulunu tercih etmemde aldigim iiniversite puani etkili olmustur.

37. Hava Harp Okulunu tercih etmemde alacagim ¢ift diploma (lisans ve subaylik)
etkili olmustur.

38. Bu meslegi tercih etmemde pilot olma istegim etkili olmustur.

89. TSK’nin bir iiyesi olmam ailem i¢in gurur kaynagidir.

40. Kariyerim hakkinda diigiindiigiimde heyecanlanirim.

41. Askeri dersler ile kariyerimle ilgili farkindaliklarim (maddi olanaklar, c¢alisma
kosullar1 vb.) arttikca gelecekte bagka bir alana yonelmeyi diislinliyorum.

42. Sectigim meslekten hoslanip hoslanmadigimdan emin degilim.

43. Kariyerimi ailem istedigi i¢in se¢gmistim, bu yiizden dersler pek ilgimi ¢ekmiyor.

44. Kariyerimde basarili olmak i¢in yeni beceriler 6grenebilirim.

45. Kariyerimde basarili olacagima inaniyorum.

46. Gelecekte hangi alanda ¢aligmak istedigimi hala bilmiyorum.

47. Verdigim kariyer kararlarinin, gelecegimi belirlediginin farkindayim.

48. Gelecek kariyerim hakkinda umutluyum.

49. Kariyerimi se¢erken hangi alanin benim isteklerime uygun oldugunu bilmiyordum.

50. Kariyerimde basarili olmak i¢in neler yapmam gerektigini biliyorum.

51. Bazi insanlarin kariyeri konusunda nasil da emin ve kararli olabildiklerine
saslyorum.

52. Kariyerimle ilgili bir alanda egitim almaya bagladiktan sonra, bu alanin bana
nygun olmadigini hissettim.

53. Kariyerimde basarili olma yolundaki engellerin iistesinden gelebilirim.

54. Kariyer kararim tamamen tesadiiflere baghdir.

55. Degisen diinyaya ve artan taleplere uyum saglayabilirim.

56. Kariyerime karar verirken bu konuda kimlerden bilgi alabilecegimi bilmiyordum.

57. Kariyerimdeki bagsarimi benim ¢abalarim belirleyecektir.
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58. Kariyerim hakkinda diisiindiigiimde i¢imi bir sikint1 kaplar.

59. Kariyerimle ilgili amaglarima ulasmaya yonelik planlama yapiyorum.

b0. Kariyerime karar verirken hakkinda bilgi sahibi oldugum ¢ok az meslek vardi.

pl. Kariyerime karar verirken yasadigim kafa karigikligt nedeniyle isi oluruna
pirakarak simdiki kariyerimi se¢gmistim.

p2. Kariyerime karar verirken kariyerimin gerektirdigi egitimler konusunda bilgim
eterli degildi.

b3. Gelecegim icin hazirlik yapiyorum.

p4. Diislincelerine 6nem verdigim bazi kisiler istedigim kariyer kararimi vermemi
engellemisti.

b5. Su anki kariyer kararimin benim i¢in en uygun karar oldugunu zannetmiyorum.

p6. Kariyerimde neyi hedefledigimi biliyorum.

b7. Kisiligime en uygun olan kariyerin ne oldugunu bilmiyorum.

b8. Kariyer ilgilerimin farkindayim.

p9. Su anki kariyerimde yetenekli olup olmadigimi bilmiyorum.

70. Pek ¢ok acidan ideallerime yakin bir yasamim var.

71. Yasam kosullarim miikemmeldir.

72. Yasamim beni tatmin ediyor.

73. Simdiye kadar, yasamda istedigim onemli seyleri elde ettim.

74. Hayatimi bir daha yasama sansim olsaydi, hemen hemen higbir seyi
degistirmezdim.
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